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Общие вопросы 

природопользования

Природноресурсный потенциал территорий – 
это совокупность природных ресурсов, включая 
непременно и территорию, как особый географи
ческий ресурс. На это, вероятно, у нас впервые об
ратили внимание А.А. Минц и Т.И. Петрякова [1]. 
Отметим, что это историческая категория поня
тий [2] и, несомненно, экологическая, поскольку 
«ландшафтноэкологический потенциал» опреде
ляет экономически допустимые объемы эксплуа
тации ресурсов и лимитирующие направления хо
зяйственного использования [3].

Вначале приведем самые общие сведения 
исторического характера о динамике простран
ства России, которые отражены на рис. 1. Выделя
ются три главнейших этапа ее истории.

I. Рождение и становление российского го
сударства, сначала в виде древнейшей Киев
ской Руси, как импульса зарождения нового этно
са (IXX вв.), затем возрождения его в новой (Мо
сковской) географической обстановке, выдержав
шей долгие натиски ливонских (и других) полчищ 
с запада, и четверть тысячелетний период наше
ствия татаромонгольских орд с юговостока (XII
XIV вв.). Становление этого государства относится 
к XV в., его успешное укрепление – к XVI в., а пре
образование в империю – к началу XVIII в. (1721 г.).

II. Этап территориальной экспансии рос
сийского государства (XVIIXIX вв.), характери

зующийся напряженными темпами освоения 
восточноазиатских просторов. Максимального 
расширения (23,5 млн. км2) Российская Империя 
достигает к 1905 г. 

III. XX век для России можно охарактеризовать 
как этап параксизмальных территориальных утрат. 
Самым значительным актом данного периода ста
ла гражданская война 20х гг., начатая события
ми 1917 г., с появлением РСФСР в пределах гра
ниц нового государственного образования – Со
ветского Союза, занимавшего площадь в 22,4 млн. 
км2. 

К концу столетия (90е гг.) произошел отпад 
от сердцевины СССР – Российской Федерации – 
окраинных национальных территорий вдоль за
падных и южных границ страны и ее площадь со
ставила 17,1 млн. км2. 

Изменения биомных ресурсов

Состояние природной среды России, преиму
щественно как среды проживания населения, т.е. 
тех 35% ее территории, где размещены основные 
сельскохозяйственные и промышленные произ
водства, в отечественной литературе оценивает
ся, как правило, преувеличенно благоприятно.

Атмосферные загрязнения промышленных зон 
и крупных населенных пунктов в большинстве слу
чаев многократно, а иногда и на порядки превы
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шают нормативные. Некоторые российские горо
да (Дзержинск, Буденновск, Кыштым [5], …) вхо
дят в перечень наиболее загрязненных объектов 
мира. Частое упоминание как самых грязных го
родов мира мегаселитебных образований Индии 
и Китая стало практически сакраментальным. Но 
общий объем вредных взвесей в воздухе совре
менного Норильска (более 2,62,7 млн. т, или 9 т на 
душу населения в год, и пополнение отходов в хво
стохранилищах на 15 млн. т) значительно превы
шает загрязненность атмосферы Дели, Калькутты 
и иже с ними (700900 тыс. т) [5].

Учитывая нарастающий дефицит потребитель
ских вод планеты, общественность мира, вслед за 
объявлением Десятилетия чистой воды в 2005 г., 
призвала весь XXI в. провозгласить веком пресной 
воды. Вода стала тем ресурсом, от которого зави
сит сама жизнь на нашей планете.

Россия необычайно богата водными ресурса
ми (2е место в мире) по их природному разно
образию и объемам. Ей же принадлежит крупней
шее уникальное месторождение чистых пресных 
вод озера Байкал, где находится 3/4 водных ресур
сов мира и 4/5 – страны.

Постсоветские территориальные преобразо
вания привели к потере таких крупных речных бас
сейнов, как Днепровский и Днестровский на запа
де и АмуСырДарьинский на юге. Однако по водо
обеспеченности речными водами это не привело в 
России к относительному удельному сокращению. 

Страна попрежнему остается одной из наиболее 
богатых природными водами, с естественным го
довым запасом пресных вод в 7770,6 км3, при доле 
речного стока 55%.

Куда хуже обстоят дела с их качеством, особен
но на давно освоенных и вновь осваиваемых зем
лях. Лишь 12% поверхностных водных ресурсов 
России, используемых для питьевого водоснабже
ния, имеют высокое питьевое качество 1го клас
са [6]; тогда как в такой высокопроизводящей про
мышленной стране мира как США, при умеренности 
водных ресурсов в настоящее время 60% пресных 
вод отвечает требованиям потребительских стан
дартов. Расточительность водопользования в Рос
сии в 22,5 раза превышает использование вод в 
большинстве развитых западных стран [7]. К сожа
лению, еще ускоренней и более масштабно ухудша
ется качество подземных вод, около четверти из ко
торых (24%) подвержены техногенным загрязнени
ям [8], причем первые от поверхности водоносные 
горизонты захламлены более чем в 70% случаев.

Динамика изменения лесистости и степных 
ландшафтов Земли осуществляется высокими 
темпами. 

Утрата лесов оценивается от 11 до 20 млн. га 
в год. Скорость обезлесения в настоящее время в 
России одна из самых высоких в мире, но, к сожа
лению, статистические данные не в состоянии пе
редать объективную оценку изза крайне высокой 
доли теневых операций с лесом.

Рис. 1. Принципиальная схема территориальных изменений Российской Империи, Советского Союза и Рос
сийской Федерации

  – площадь территорий страны в соответствующие временные периоды, в основном по сводке [4],     – наиболее ве
роятные зависимости 
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Площадь пашни в СССР в 19741975 гг. дости
гала 2120295,6 км2 (212 млн. га), в том числе в пре
делах Российской Федерации это составляло 134 
млн. га (7,8%). К 2000 г. она уменьшилась до 120 
млн. га. Вся совокупность сельскохозяйственных 
угодий страны на 2000 г. составляла 12,7% от ее 
общей площади. Это примерно в 3 раза ниже об
щемирового уровня (36,8%), обрабатываемых зе
мель – 7% (при среднемировой величине 11,1%), а 
площади посевных культур в стране за последнюю 
четверть XX в. снизились со 126,5 до 84,4 млн. га, 
т.е. на одну треть [9].

Состояние окружающей среды России, если 
отталкиваться от приведенных выше сведений, ни
как не может быть оценено как хорошее, а на осво
енной территории страны (35% от общей площа
ди), где проживает подавляющее большинство на
рода, реальное состояние экологически неблаго
получное (19%), либо кризисное (16%). 

Изменение энергетического потенциала

В XX в. произошел мощный демографический 
взрыв, и численность человечества увеличилась 
более чем на 400% (с 1,5 млрд. чел. в 1900 г. до бо
лее 6,3 млрд. в 2000 г.). В связи с этим и естествен
ным научнотехническим прогрессом чрезвычай
но резко возросло потребление природных ресур
сов и, в первую очередь, энергетической направ
ленности. В 1900 г. человечество произвело энер
гии 0,7 ТВт, а на начало XXI в. (2004 г.) энергопо
требление достигло 15,0 ТВт, из них 86,5% за счет 
ископаемых источников топлива. Лишь во второй 
половине XX в. было добыто и потреблено свыше 
90% нефти и газа (соответственно, 115120 млрд. 
т и 4547 трлн. м3) и более 50% угля от объемов ис
пользованных человечеством за всю историю их 
эксплуатации [10].

Современные запасы нефти на 1 января 
2008 г. составляют 1332 трлн. баррелей (158 л в 
барреле). Максимальная добыча нефти в мире, ве
роятно, пришлась на 2005 г. (около 27 млрд. барре
лей), в Советском Союзе – на 1987 г. (624 млн. т; в 
том числе, в Российской Федерации – 570 млн. т), 
в современной России – около 480490 млн. т [11]. 

В связи с распадом СССР ряд крупных нефте
газовых бассейнов (в том числе Кавказских и Ка
спийских) с различной степенью отработанности 
выбыли из российской сферы деятельности. Кро
ме того, что весьма существенно, степень выра
ботанности начальных разведанных запасов до
стигла 48,1%, а по главнейшим западносибир
ским месторождениям составила: Самотлору 
– свыше 65%, Мамонтовскому – 73%, Федоров
скому – 64% [4]. Поэтому доля России в мировых 
запасах нефти (69,1 млрд. баррелей) снизилась 
до 4,6%, изза резкого отставания их воспроиз
водства в связи с глубоким кризисом геологораз
ведочной отрасли.

Суммарные разведанные запасы газа на нача
ло XXI в. составляли 150,2 трлн. м3, при его нако
пленной добыче порядка 67 трлн. м3; в том числе 
по России – около 3132% от общих запасов мира 
и 25% от его добычи. Максимальная добыча СССР 
(815 млрд. м3) пришлась на 1990 г. (включая 584 
млрд. м3 по Российской Федерации). Добыча Рос

сии 2005 г. приблизилась к 620 млрд. м3, в 2010 г. к 
556 млрд. м3 [12], в том числе свыше 90% от обще
го количества была сосредоточена в Западной Си
бири. Дебит из месторождений с падающей добы
чей составляет 8085% [4]. Пик добычи газа в мире 
проецируется на 2030 г.

«Самые дешевые калории электроэнергети
ки» связаны с ископаемыми углями, начало ис
пользования которых относится к 10му тысячеле
тию до н.э. (провинция Шаньси, Китай). Угольные 
ресурсы мира превышают 15 трлн. т, доказанные 
запасы, по данным Бритиш Петролеум, 826 млрд. 
т, в том числе в США – 826,0; в РФ – 157,0; в КНР 
– 114,5 млрд. т. На долю России, таким образом, 
приходится 20% разведанных запасов углей [13].

Максимальная добыча углей в СССР приходи
лась на 1990 г. и составляла 750 Мт в год, в том чис
ле по Российской Федерации около 400 Мт. С рас
падом Советского Союза к странам СНГ отошли 
такие крупные угольные бассейны, как Донецкий 
и Карагандинский, с высокой и средней отрабо
танностью, соответственно. Россию в настоящее 
время представляют такие крупнейшие месторож
дения как эксплуатируемый Кузнецкий каменноу
гольный бассейн (725 млрд. т), КанскоАчинский 
буроугольный (119 млрд. т) и нуждающиеся в 
освоении ВосточноСибирские. На долю СССР пе
ред его развалом приходилось до 43% угольных 
ресурсов мира [10]. Современной России по позд
ним расчетам принадлежит 10,3% от разведанных 
мировых запасов угля. Добыча в стране сохрани
лась на уровне 250300 млн. т в год, в странах СНГ 
– поднялась до 400 Мт.

Удельный вес АЭС в мировом энергобалансе 
на начало 2000 г. составлял 7,3%. Атомная энер
гетика в настоящее время дает 15,7% мирового 
электричества.

Прогнозные ресурсы уранового топлива в соб
ственно урановых рудах в мире оценивается в 
8,671 млн. т. В 90х гг. Россия была ведущим экс
портером урана в мире (поставляла свыше четвер
ти его мирового объема). В настоящее время от
носительное благополучие по количеству и каче
ству разведанных геологических запасов урана за
кончилось. Вторичные ресурсы, накопленные до 
распада СССР, растрачены, особенно под прессом 
американских претензий к первому правительству 
новой России. Если до 1991 г. в СССР и странах 
социалистического блока было получено 38% его 
суммарного мирового производства [14], то в на
стоящее время собственная добыча урана покры
вает лишь 20% потребности нашей атомной энер
гетики, а оставшиеся складские запасы могут быть 
исчерпаны за 1015 лет [15]. 

Очевидно, что энергетические ресурсы Рос
сии испытали существенную деформацию, обу
словленную территориальными и технологически
ми факторами.

Динамика использования сырья для метал
лургической промышленности

Мировой металлический фонд, накопленный 
человечеством, составляет 7,5 млрд. т. Его основу 
образуют черные металлы, из которых важнейшим 
остается железо.
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Геологические запасы железных руд мира 
377,1 млрд. т. В СССР рекордная выплавка ста
ли (165 млн. т) пришлась на 1988 г., в том числе по 
Российской Федерации – 95 млн. т. При распаде 
СССР за пределами России оказались такие круп
ные железорудные бассейны как Криворожский, 
СоколовоСарбайский и некоторые другие. Тем не 
менее, страна, попрежнему, обладает огромным 
резервом железорудных ресурсов (25,8% от ми
ровых). Однако выплавка стали, в связи с потерей 
металлургических мощностей и ряда других при
чин, сократилась на 3540% от прежних объемов. 
Основная масса запасов и добычи руд находится 
в европейской части страны, а две трети мощно
стей заводов сосредоточены в ее восточной части. 
В итоге, если на долю СССР в 1990 г. приходилось 
до 20,7% мировой выплавки чугуна и 20,2% стали, 
включая, соответственно, 11,1 и 11,7% по Россий
ской Федерации, то в 2000 г. в России она упала 
до 7,8 и 7,1%, соответственно. Страна, занимав
шая ранее лидирующие позиции по производству 
стали на душу населения, к этому времени смести
лась на 8е место [16].

Крупнейшие месторождения марганца СССР, 
ставившие ее на 1е место в мире, после выхода 
из этой коалиции Украины (с уникальными руда
ми Никополя), Казахстана и Грузии, оставили Рос
сию по балансовым запасам на 9м месте, при
чем, в связи с доминированием здесь нетехноло
гичных для использования карбонатных руд, при
вели к дефициту этого важного металлургическо
го сырья.

Близкая ситуация сложилась и с рудами хро
ма, крупнейшие Кимперсайские месторождения 
которых ныне принадлежат Казахстану, а Саранов
ская группа месторождений России (0,12% от ми
ровых установленных запасов [17]) позволяет про
изводить лишь 70100 тыс. т товарной хромовой 
руды. 

По титановым рудам состояние современной 
России достаточно парадоксальное. Страна зани
мает 2е место по ресурсам металла, практически 
не имеет собственного горнодобывающего произ
водства, но за счет импорта преимущественно из 
Украины занимает 1е место по экспортной пози
ции.

Ни СССР, ни собственно Россия не облада
ли и не обладают скольконибудь крупными запа
сами высококачественного алюминиевого сырья 
[18]. Вместе с тем, современная Россия занима
ет 2е место по производству первичного метал
ла (за счет толлинговых поставок из разных стран) 
и 1е место по экспорту. Причина этого кроется в 
высоком потенциале электроэнергетики преиму
щественно в восточных регионах страны с боль
шой долей работающих здесь ГЭС.

По тяжелым цветным металлам – меди, свин
цу, цинку – уже давно наметилась тенденция пе
ремещения горнорудных районов СССР и России 
из старых традиционно эксплуатируемых зон Кав
каза, Казахстана и отчасти Урала в Восточную Си
бирь и на Дальний Восток.

В настоящее время Россия занимает 3е ме
сто в мире по запасам медных руд [2], 7е – по про
изводству медных концентратов и 6е – по выпуску 

рафинированного металла. Из двух важнейших под
отраслей – собственно медной (преимущественно 
колчеданной) и медноникелевой – сейчас наибо
лее сложно характеризуется последняя. Особен
но неблагополучно для стабилизации положения с 
запасами складывается обстановка на Норильских 
месторождениях. Сейчас здесь ведется эксплуа
тация только очень богатых комплексных руд, со
ставляющих 44% от общего их объема по запасам 
меди, но участвующих в балансе добычи в количе
ствах превышающих 94% от всех промышленных 
руд этих месторождений. Подрыв изза этого нор
мативной длительности их отработки может боль
но ударить по производству меди в стране, 70% 
которых имеет местный источник.

Подобно этому обстоят дела с запасами и до
бычей свинцовых руд. Запасы мира (146 млн. т) 
обеспечивают потребности в сырье горнодобы
вающих производств на 25 лет, а России – на 12 
лет (вдвое меньше). После дезинтеграции СССР в 
едином КазахскоАлтайском полиметаллическом 
поясе душевое потребление свинца в Казахстане 
превысило российское в 40 раз. В настоящее вре
мя около 60% годовой добычи России приходится 
на Приморский край. И только за последнее завер
шенное десятилетие она сократилась более чем 
вдвое, при общем снижении с 1990 г. в 5 раз.

Ориентировочные ресурсы цинка в мире со
ставляют 243 млн. т, среди обладателей которых 
Россия занимает 4е место. А по разведанным за
пасам она лидирует (1е место). Добыча цинковых 
руд с 1990 г. снизилась на треть. 

Никель, который порою относят еще к цветным 
металлам, а часто и к редким, в России добывает
ся главным образом в северном Норильском рай
оне Сибири. Эти месторождения по совокупности 
содержащихся в них ценностей занимают 2е ме
сто в мире после Витватерсранда – исключитель
но богатого рудного поля ЮАР. По запасам никеля, 
в связи с этим, Россия занимает 1е место в мире. 
Здесь сосредоточено, помимо 74% всего россий
ского никеля, 70% меди, 75% кобальта и свыше 
90% металлов платиновой группы страны [4].

О полноте и качестве отработки этих редких 
и исключительно дорогих руд лучше всего свиде
тельствует следующий факт: отвалы рудника явля
ются крупнейшим в мире месторождением плати
ны [19].

Характеризовать состояние природных ресур
сов благородных металлов чрезвычайно трудно. 
В Узбекистане осталось одно из наиболее круп
ных месторождений золота – МурунТау. Имеется 
ряд крупнейших месторождений в Сибири (Сухо
ложское, Олимпиадинское и др.). Но произошло 
крайне резкое падение добычи золота (7е место в 
мире) и серебра (10е место) [20]. Статистические 
данные по этим позициям мало достоверны изза 
больших объемов разнообразных теневых опера
ций, вероятно не уступающих по значимости офи
циальным государственным сведениям.

Основные факторы деформации природно
ресурсного потенциала

Утрата природноресурсного потенциала тер
ритории зависит от ряда исходных причин: мас
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штабов территориальных изменений; степени ис
тощения природных ресурсов, технологических 
характеристик использования всех ресурсных ка
тегорий. 

Разумеется, территориальное раздробле
ние Российской Империи и Советского Союза не 
могло не сопровождаться значительными потеря
ми их природноресурсного потенциала террито
рии и соответствующими трансформациями хо
зяйственных укладов страны. Особенно остро это 
сказалось при развале СССР, поскольку сработа
ло кардинальное противоречие между волевы
ми решениями о размещении и распределении 
территориальнопроизводственных комплексов 
страны и разваливающимися в период реформ си
стемными экономическими связями изза насиль
ственных территориальных деформаций зачастую 
единых производительных систем. К наиболее 
крупным последствиям территориального разва
ла относится и значительное расширение дефи
цитных сфер по целому комплексу металлических 
ресурсов – марганцу, хрому, урану и ряду других.

Вторым важнейшим фактором преобразова
ния природноресурсного потенциала России, вы
ходящим на первый план, явилось значительное 
истощение природных ресурсов в связи с интен
сивностью их использования сверх рациональных 
пределов, проявлением крупных утрат неисполь
зованного сырья. По сути это коснулось всех видов 
ресурсов от биомных до биологических и мине
ральных. Особенно показательны последние. На
блюдалось последовательное крупномасштабное 
истощение нефтяных месторождений Кавказско
го, Волжского, а позднее и ЗападноСибирского 
бассейнов, с существенной утратой указанны
ми регионами высокого природноресурсного по
тенциала территории, и, соответственно, с перео
риентировкой добычных работ в новые регионы с 
еще не расходованным начальным ресурсным по
тенциалом.

Весьма характерным примером подобного ис
тощения металлургических сырьевых ресурсов 
территорий является Норильский рудный район, 
неумеренно выборочная эксплуатация руд которо
го бьет все раннее установленные «рекорды». 

К близкому же ракурсу можно отнести веро
ятный подрыв уникальных водных ресурсов озе
ра Байкал за счет загрязнений, принимающих 
системный характер, в связи с более чем по
лувековой деятельностью здесь Байкальского 
целлюлознобумажного комбината. 

В целом этот период в жизни России характе
ризуется не приоритетами проблем ее внутрен
ней экономики, а экспортной ликвидностью ее 
минеральносырьевых богатств. Этот тезис под
тверждается рядами и темпами спада в стране 
определенных видов природных ресурсов. В этом 
отношении показательно, что самый экспортно
ликвидный энергетический ресурс – природный 
газ – практически не был подвержен сколько
нибудь заметному спаду по его производству на 
фоне многих явно ущербных систем отечествен
ной экономики. Относительно слабо это сказа
лось и на добыче нефти, достаточно быстро вос
становленной, но сейчас отчетливо уменьшаю

щейся в связи с заметным истощением подготов
ленной ранее ресурсной базы. То же произошло 
и с минеральносырьевыми ресурсами металлов, 
особенно стратегической значимости. 

Сохранность или развитие всех отраслей 
минеральноресурсного сектора долгое время 
определялось исключительно этой экспортной за
висимостью, в связи с чем, в наиболее плачевном 
состоянии оказались собственные ресурсы вну
треннего потребления и, в первую очередь, сель
скохозяйственные продовольственные.

Если для многих стран – обладателей богатых 
минеральноэнергетических (нефтяных) ресурсов 
– годовые доходы на душу населения составляют 
от 1500 до 24000 долларов (Азербайджан, Казах
стан, Оман, ОАР и др.), многие услуги населению 
осуществляются бесплатно, или в значительной 
степени субсидируются государством, то для со
ветской и российской практики подобная тенден
ция, к сожалению, пока просто призрачна.

Очень важной особенностью современной 
природноресурсной политики и практики явля
ется использование при освоении недр старых и 
отсталых технологий, поскольку работа действу
ющих производств, как правило, ведется на уста
ревшем оборудовании и нередко при соответству
ющих аварийноопасных коммуникациях, без су
щественного участия ресурсосберегающих прие
мов. Так, извлечение нефти отечественных место
рождений не превышает 50% от реальных расчет
ных запасов, а зачастую наследуется «варварская» 
разработка советского периода, при которой в не
драх оставалось до 7582% этого ценнейшего, но 
сложного по добыче природного энергетического 
ресурса. При современных передовых технологи
ях развитых стран из недр извлекается более 3/4 
исходного продукта. 

Выводы

Природноресурсный потенциал современ
ной России, несмотря на коренные деформации, 
рассмотренные выше, обусловленные социально
экономическими преобразованиями, остается од
ним из крупнейших в мире. И нуждается в очень 
взвешенном, рациональном и экономном исполь
зовании.

Погоня исключительно за приоритетной и бы
строй доходностью, характерная для нашей сегод
няшней системы природопользования, представ
ляет собой даже преимущественно не столько эко
номическую проблему, сколько экологическую, но 
при их непременном совместном учете. По сути 
то, что происходит во многих случаях это не столь
ко разработка природного ресурса, позволяющая 
развиваться экономически, сколько недостаточно 
осознанное уничтожение его для человечества во
обще. Если мировое сообщество действительно 
ставит своей задачей устойчивое развитие, то по
добное отношение к природноресурсному потен
циалу территории диаметрально противоположно 
постулирующим принципам такого развития.

Выход из подобной ситуации заключен в со
блюдении ряда основополагающих принципов ра
ционального природопользования. Диктатура эко
номики сегодняшнего дня не должна довлеть над 
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экологическими прерогативами. Назрел запрет в 
стране на скольконибудь масштабную деятель
ность нерациональных горных предприятий. Не
обходимы самые решительные меры, противопо
ставленные подрыву минеральносырьевой (и лю
бой природноресурсной) базы России. Следует 

категорически не допускать использование в гор
норудном (и любом другом) природопользовании 
способов, методов и технологий, ведущих практи
чески к уничтожению и резкому снижению природ
ных ресурсов и их потенциалов для будущих поко
лений.
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Короткие сообщения

ПРИРОДНОРЕСУРСНЫЙ И ЭКОЛОГИЧЕСКИЙ ПОТЕНЦИАЛ СИБИРИ
Всероссийская научнопрактическая конференция

Барнаул, 57 октября 2010 г.

Географический факультет Алтайского государственный университета провел Всероссийскую научнопрактической 

конференции, посвященную 80летнему юбилею доктора географических и кандидата геологоминералогических наук, 

профессора, Почетного работника высшего профессионального образования РФ, действительного члена НьюЙоркской 

академии наук – Бориса Николаевича Лузгина. 

Основные направления и решаемые на конференции вопросы связаны с профессиональной деятельностью юбиля

ра. Основные направления и вопросы конференции: 

1) современное состояние и изученность природных ресурсов Сибири: 

 история исследования;

 экологоэкономическая значимость. 

2) практика и эффективность освоения природных ресурсов Сибири: 

 минеральносырьевые ресурсы; 

 водные ресурсы;

 земельные ресурсы; 

 лесные ресурсы; 

 рекреационные ресурсы.

3) прогнозы и перспективы освоении природных ресурсов Сибири: 

 прогрессивные методы оценки и использования природных ресурсов; 

 новые направления исследования и использования природных ресурсов.
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Минеральные ресурсы

Развитие геологической отрасли в рамках 
Стратегии предусматривается по следующим при
оритетным направлениям: совершенствование 
системы госуправления геологическим изучением 
недр и воспроизводством минеральносырьевой 
базы; повышение инвестиционной привлекатель
ности геологического изучения недр и ВМСБ; со
вершенствование системы сбора, обработки, ана
лиза, хранения и предоставления в пользование 
геологической информации; совершенствование 
научнотехнического обеспечения ГРР; создание 
условий для внедрения инновационных техноло
гий; совершенствование системы подготовки и 
переподготовки кадров.

1. Совершенствование государственного 
управления геологоразведочными работами 

Совершенствование государственного управ
ления в сфере геологического изучения недр, 
воспроизводства и использования минерально
сырьевой базы будет основано на оптимизации 
организационной структуры геологической отрас
ли и развитии принципов программноцелевого 
планирования геологоразведочных работ.

Необходимо конкретизировать функции и 
сферу ответственности государственного сек
тора геологической отрасли, а также разграни
чить вклад государства и бизнеса в воспроизвод
ство минеральносырьевой базы. В зависимости 
от вида полезных ископаемых, района проведения 
геологоразведочных работ и других факторов эта 
граница может смещаться в ту или иную сторону.

В сфере воспроизводства минерально
сырьевой базы углеводородного сырья вклад го
сударства должен ограничиваться региональной 
стадией изучения новых нефтегазоносных провин
ций (научные исследования, бурение параметри

ческих скважин, геофизические работы региональ
ного масштаба, в том числе сейсмические). Более 
детальные геофизические исследования, включая 
подготовку перспективных структур к бурению, а 
также само поисковоразведочное бурение должны 
находиться в сфере ответственности нефтегазодо
бывающих компаний и финансироваться за их счет.

В сфере воспроизводства минерально
сырьевой базы твердых полезных ископаемых го
сударственный заказ в ряде случаев может вклю
чать проведение геологоразведочных работ 
поисковооценочной стадии, а иногда (для ме
сторождений, имеющих первостепенное государ
ственное и военностратегическое значение) – 
разведочной стадии.

Оптимизация организационной структуры 

геологической отрасли

Оптимизация организационной структуры ге
ологической отрасли направлена на достижение 
следующих целей:

 обеспечение государственного контроля за 
стратегически важной отраслью;

 повышение эффективности размещения и 
исполнения государственного заказа в сфе
ре геологического изучения недр и воспро
изводства минеральносырьевой базы;

 обеспечение оптимального функционирова
ния государственной системы лицензирова
ния пользования участками недр;

 обеспечение более качественного выпол
нения работ в сфере геологического изуче
ния недр и воспроизводства минерально
сырьевой базы;

 повышение эффективности управления 
имущественным комплексом геолого
разведочных организаций;

УДК 502.35/553.04

Приоритетные направления геологической 
отрасли России

Представлены приоритетные направления геологической отрасли России в соответствии со Стратегией раз
вития геологической отрасли до 2030 г., утвержденной Постановлением Правительства Российской Федерации от 
21.06.2010 г. № 1039р.

Ключевые слова: минеральносырьевая база (МСБ), геологоразведочные работы (ГРР), воспроизводство 
минеральносырьевой базы (ВМСБ), изучение недр, геологическая информация.
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 создание условий для технического перево
оружения геологоразведочных организа
ций в соответствии с их специализацией;

 формирование единого информационно
го пространства, консолидирующего в себе 
информационные потоки различной ведом
ственной принадлежности, относящиеся к 
проблемам государственного управления и 
инвестирования в области геологического 
изучения недр, воспроизводства и исполь
зования минеральносырьевой базы;

 укрепление кадрового потенциала органи
заций, специализирующихся по видам работ 
и полезных ископаемых;

 создание условий для диверсификации 
минеральносырьевого обеспечения эконо
мики страны за счет расширения российско
го присутствия на международном рынке ге
ологических услуг.

Реструктуризация геологической отрасли 
предполагает:

 преобразование федеральных госу
дарственных унитарных предприятий 
информационноэкспертного профиля в 
бюджетные учреждения, находящиеся в ве
дении Федерального агентства по недро
пользованию;

 развитие научных организаций, осуществля
ющих научноаналитическое обеспечение 
выполнения возложенных на Федеральное 
агентство по недропользованию государ
ственных функций по геологическому изу
чению недр и воспроизводству минерально
сырьевой базы, а также совершенствование 
принципов управления ими;

 консолидацию специализированных по ви
дам геологоразведочных работ и полезных 
ископаемых геологических организаций в 
форме акционерного общества, в уставный 
капитал которого должны быть переданы ак
ции открытых акционерных обществ и акции 
преобразованных в открытые акционерные 
общества федеральных государственных 
унитарных предприятий, объединенных го
ризонтальными научнопроизводственными 
связями. Предполагается, что в отношении 
этого акционерного общества позиции акци
онера – Российской Федерации будут опре
деляться Правительством Российской Фе
дерации. Участие в управлении этим обще
ством предполагается возложить на Феде
ральное агентство по недропользованию. 
Финансирование сервисного обеспечения 
геологоразведочного производства должно 
будет осуществляться за счет внебюджет
ных источников.

Государственный сектор геологической отрас
ли призван обеспечивать выполнение следующих 
функций:

 государственное геологическое изучение и 
выявление ресурсного потенциала перспек
тивных территорий Российской Федера
ции, ее континентального шельфа и аквато
рий внутренних морей, а также дна Мирово
го океана, Арктики и Антарктики;

 локализация и оценка ресурсного потенциа
ла нераспределенного фонда недр в освоен
ных и новых районах с целью воспроизвод
ства запасов минерального сырья;

 функционирование государственной систе
мы лицензирования;

 выполнение государственной эксперти
зы запасов полезных ископаемых, техниче
ских проектов разработки месторождений 
полезных ископаемых и проектов геолого
разведочных работ;

 государственный учет запасов и прогноз
ных ресурсов полезных ископаемых, работ, 
участков недр и лицензий;

 государственный мониторинг состояния недр;
 государственный контроль и надзор за ге

ологическим изучением недр и рациональ
ным недропользованием. 

Оптимизация функционирования негосудар
ственного сектора геологической отрасли пред
усматривает создание условий для дальнейше
го развития геологоразведочных подразделений 
действующих горнорудных и нефтегазодобываю
щих компаний, сервисных геологоразведочных 
структур, а также для формирования небольших 
геологоразведочных компаний и усиления роли 
субъектов малого и среднего предприниматель
ства в проведении геологоразведочных работ и 
разработке месторождений, не представляющих 
интереса для крупных компаний. В этих целях бу
дут приняты следующие меры:

 упрощение процедуры получения лицен
зии на геологическое изучение за счет соб
ственных или привлеченных средств (вплоть 
до введения заявительного принципа) и обе
спечение возможности свободного рыноч
ного оборота поисковых лицензий;

 обеспечение свободного доступа к геоло
гической информации, полученной за счет 
средств федерального бюджета, бюджетов 
субъектов Российской Федерации и вне
бюджетных источников;

 развитие рыночных механизмов привлече
ния рискового капитала (бирж, финансовых 
институтов и других механизмов) для финан
сирования геологоразведочных работ. 

Для привлечения субъектов малого и средне
го предпринимательства к разработке месторож
дений, не представляющих интереса для крупных 
компаний, предусматривается:

 разработка критериев определения участ
ков недр, не представляющих интереса для 
крупных компаний;

 упрощение порядка предоставления таких 
участков недр в пользование в целях разра
ботки и добычи полезных ископаемых;

 обеспечение возможности переуступки прав 
пользования такими участками недр в поль
зу субъектов малого и среднего предприни
мательства на рыночных условиях.

Совершенствование 

программноцелевого планирования

Программноцелевое планирование в сфере 
геологического изучения недр, воспроизводства 
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и использования минеральносырьевой базы бу
дет осуществляться на основе действующих и раз
рабатываемых государственных программ. Полу
чит развитие планирование геологоразведочных 
работ в пределах естественных границ минера
генических провинций и минеральносырьевых 
центров, выделяемых с учетом возможностей 
транспортной и энергетической инфраструктуры 
территорий вне зависимости от административно
территориального деления.

Минеральносырьевые центры определяют
ся как совокупность разрабатываемых и планиру
емых к освоению месторождений и перспективных 
площадей, связанных общей существующей и пла
нируемой инфраструктурой и имеющих единый 
пункт отгрузки добываемого сырья или продуктов 
его обогащения в федеральную или региональную 
транспортную систему (железнодорожный, трубо
проводный и морской транспорт) для доставки по
требителям.

Для выделяемых объектов планирования бу
дет проводиться согласование программ геолого
разведочных работ, финансируемых за счет 
средств федерального бюджета, бюджетов субъ
ектов Российской Федерации и средств пользова
телей недр.

Такой же подход будет использоваться при 
подготовке программ лицензирования с учетом 
соблюдения следующих основных принципов:

 обеспечение балансов между локализа
цией прогнозных ресурсов, воспроизвод
ством и освоением запасов полезных иско
паемых;

 использование конкурсных (аукционных) ме
ханизмов предоставления прав пользова
ния недрами, в том числе на близко распо
ложенные участки недр, содержащие малые 
и средние месторождения полезных ископа
емых, в рамках одного лота;

 корректировка программ социально
экономического развития регионов, направ
ленная на совершенствование энергетиче
ской и транспортной инфраструктуры осво
ения минеральносырьевых ресурсов.

2. Повышение инвестиционной привлекатель
ности объектов геологического изучения недр

Повышение инвестиционной привлекатель
ности геологического изучения недр и воспро
изводства минеральносырьевой базы будет 
осуществляться на основе совершенствования 
нормативноправового обеспечения недрополь
зования и введения механизмов экономического 
стимулирования геологического изучения недр, 
воспроизводства минеральносырьевой базы 
и рационального использования минерально
сырьевых ресурсов.

Совершенствование 

нормативноправового обеспечения

Совершенствование нормативноправового 
обеспечения будет направлено на снятие адми
нистративных барьеров при регулировании ге
ологического изучения недр и воспроизводства 
минеральносырьевой базы и предусматривает: 

 совершенствование порядка предоставле
ния в пользование участков недр федераль
ного значения;

 упрощение порядка формирования переч
ней участков недр, предоставляемых в поль
зование без конкурса для целей геологиче
ского изучения, а также на условиях конкур
са или аукциона для целей геологического 
изучения, разведки и добычи полезных ис
копаемых;

 упрощение порядка предоставления недро
пользователю права на разведку и разработ
ку нижележащих горизонтов разрабатыва
емых участков недр и сопредельных участ
ков нераспределенного фонда при выходе 
месторождения или отдельных его частей 
за пределы первоначально предоставлен
ной лицензионной площади и последующую 
разработку открытых месторождений (зале
жей), а также введение возможности прод
ления сроков действия лицензий с уточнени
ем границ лицензионной площади;

 создание нормативной правовой базы для 
геологического изучения и разработки 
трансграничных месторождений полезных 
ископаемых;

 разработку и утверждение требований к со
держанию технических проектов по видам 
полезных ископаемых; 

 упрощение порядка предоставления в поль
зование для целей проведения поисковых, 
разведочных и эксплуатационных работ зе
мельных и лесных участков, находящихся во 
всех формах собственности, с учетом инте
реса собственника;

 разработку и нормативное закрепление по
нятийного аппарата, используемого в зако
нодательных и других нормативных право
вых актах, регулирующих отношения в сфе
ре использования недр;

 создание необходимой нормативной пра
вовой базы для функционирования рынков 
частного акционерного капитала, необходи
мых для привлечения средств внебюджет
ных источников в целях осуществления ра
бот по поиску и оценке полезных ископае
мых;

 введение механизма гарантирования лицу, 
открывшему месторождение, в том числе 
федерального значения, права на участие в 
реализации проекта по обустройству и раз
работке такого месторождения;

 создание прозрачной системы санкций за на
рушение условий пользования недрами и 
установление формализованных оснований 
для прекращения, приостановления или огра
ничения права пользования участками недр.

Экономическое стимулирование 

геологоразведочных работ

В целях экономического стимулирования ге
ологического изучения недр, воспроизводства 
минеральносырьевой базы и рационального не
дропользования предполагается введение ряда 
мер.
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В области совершенствования системы нало
гов и платежей предусматривается введение сле
дующих мер:

 обоснование введения дифференцирован
ной ставки налога на добычу полезных иско
паемых;

 выработка механизмов перехода в долго
срочной перспективе на налогообложение 
добычи природных ресурсов на основе ре
зультатов финансовохозяйственной дея
тельности организации (налог на добавоч
ный доход);

 оптимизация механизма взимания экспорт
ных пошлин на минеральное сырье и продук
ты его переработки.

Введение налоговых новаций планирует
ся осуществлять в соответствии с мероприятия
ми, предусмотренными Министерством финансов 
Российской Федерации и заинтересованными фе
деральными органами исполнительной власти.

В области совершенствования механизма пре
доставления участков недр в пользование преду
сматриваются следующие меры:

 стимулирование геологоразведочной дея
тельности компаний и снижение их инвестици
онных рисков в процессе пользования недра
ми на участках федерального значения в ча
сти совершенствования принципов возмеще
ния расходов недропользователей, открыв
ших месторождения полезных ископаемых;

 дальнейшее совершенствование порядка 
расчета разового платежа за пользование 
недрами;

 совершенствование порядка расчета и взи
мания иных платежей при предоставлении 
недр в пользование.

В части оптимизации затрат недропользовате
лей предусматривается:

 совершенствование механизма осущест
вления государственного заказа в части 
включения в него положений, определяющих 
особенности формирования условий торгов 
применительно к размещению заказа на ве
дение геологоразведочных работ;

 разработка укрупненных нормативов затрат 
на освоение месторождений по различным 
регионам Российской Федерации; 

 принятие положения о ликвидацион
ном фонде, формируемом компаниями
недропользователями в целях финансиро
вания мероприятий по консервации и лик
видации предприятия, восстановлению при
родной среды и рекультивации земель и бла
гоустройству территорий. Отчисления в этот 
фонд будут производиться недропользова
телями на специальный депозитный счет в 
любом банке на территории Российской Фе
дерации в течение действия проекта отра
ботки месторождения.

Кроме того, в целях развития геологоразве
дочной деятельности и стимулирования рациональ
ного пользования недрами предусматривается:

 совершенствование классификации запа
сов и ресурсов полезных ископаемых в части 
учета экономических факторов их освоения;

 разработка мер, направленных на стимули
рование первооткрывателей месторожде
ний полезных ископаемых, и дальнейшее 
совершенствование института первооткры
вательства.

3. Совершенствование информационного 
обеспечения геологоразведочных работ

Совершенствование системы сбора, обработ
ки, анализа, хранения и предоставления в пользо
вание геологической информации предусматрива
ет обеспечение полноты, достоверности и опера
тивности предоставления геологической инфор
мации в соответствии с современными и перспек
тивными требованиями геологоразведочного 
производства и государственного управления в 
сфере недропользования.

Для достижения требуемого уровня полноты, 
достоверности и оперативности предоставления 
геологической информации предполагается ре
шить следующие задачи:

 обеспечение нормативноправового регу
лирования вопросов интеллектуальной соб
ственности и коммерческого использования 
геологической информации, полученной как 
государственными, так и негосударственны
ми организациями за счет различных источ
ников финансирования;

 разработка нормативноправового обеспе
чения сбора, обработки, анализа и хранения 
геологической информации, в том числе но
сителей первичной геологической и геофи
зической информации;

 актуализация форм федерального стати
стического наблюдения и совершенствова
ние технологии сбора, обработки, хранения 
и анализа собираемых по ним данных.

Предусматривается создание системы пре
доставления геологической и сопутствующей ин
формации на безвозмездной основе. Планируется 
предоставить геологическим компаниям возмож
ность самостоятельной реализации продукции ге
ологического изучения недр, полученной за счет 
средств внебюджетных источников. Результаты 
геологоразведочных работ, выполненных на тер
ритории Российской Федерации за счет средств 
частных компаний, могут на протяжении опреде
ленного времени составлять коммерческую тайну, 
а затем должны передаваться в открытый доступ.

Для обеспечения свободного доступа к откры
той геологической информации будет создан ин
формационный портал, содержащий сведения о 
динамике ресурсной базы и добычи полезных ис
копаемых, видах, объемах, стоимости и резуль
тативности геологоразведочных работ. Повыше
ние оперативности предоставления в пользование 
основных информационноаналитических про
дуктов должно обеспечиваться переводом их на 
электронные носители, имеющие равный статус с 
традиционными бумажными документами.

4. Совершенствование научнотехнического 
обеспечения геологоразведочных работ

Совершенствование научнотехнического 
обеспечения геологоразведочных работ плани
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руется осуществлять в следующих направлени
ях:

 разработка перспективных научных направ
лений, научнотехнических решений, со
временных методов и технологий, прибо
ров и оборудования, призванных повы
сить эффективность геологического изуче
ния недр, воспроизводства и использования 
минеральносырьевой базы страны;

 разработка типовых прогнозно
геологических моделей месторождений 
полезных ископаемых для их выявления и 
оценки в различных регионах страны;

 целевое изучение основных горнорудных 
районов страны и определение перспектив 
выявления новых месторождений и скры
тых рудных тел в пределах рудных полей, на 
флангах и глубоких горизонтах отрабатывае
мых месторождений;

 разработка и внедрение современных тех
нологий поисков, разведки, добычи, обо
гащения и переработки минерального сы
рья, его комплексного использования, на
правленных на повышение энергоэффектив
ности и минимизацию негативного воздей
ствия на окружающую среду;

 научное обоснование закономерностей раз
мещения и выявления на территории Рос
сийской Федерации нетрадиционных видов 
минерального сырья и новых типов место
рождений.

Необходимой составляющей всех этапов ра
бот, выполняемых в геологической отрасли (рабо
ты общегеологического и минерагенического на
значения, поиски, оценка, разведка и освоение 
месторождений), является научнометодическое 
сопровождение, которое обеспечивает повыше
ние воспроизводства фонда недропользования, 
его ликвидной и остродефицитной частей.

Для создания единой системы отраслевых на
учных знаний необходимо:

 сохранение существующих и создание но
вых научных школ, совершенствование под
готовки специалистов высшей квалифика
ции;

 развитие теоретических основ мониторинга, 
моделирования и прогнозирования опасных 
геологических процессов и явлений, обе
спечивающих повышение точности риска и 
снижение ущерба от опасных геологических 
процессов и явлений;

 проведение на постоянной основе опережа
ющих проблемно ориентированных фунда
ментальных геологических исследований, 
обеспечивающих решение современных и 
перспективных прикладных задач геологи
ческой отрасли в части, касающейся:

 обоснования новых подходов к минерагени
ческому районированию территории страны 
и оценке прогнозных ресурсов полезных ис
копаемых, а также разработки моделей глу
бинного строения рудных районов;

 разработки фундаментальных основ оцен
ки ресурсного потенциала глубоких горизон
тов осадочных бассейнов, прогноза уникаль

ных и крупных месторождений углеводоро
дов, в том числе в пределах континентально
го шельфа Российской Федерации и аквато
рий внутренних морей.

Необходимо дальнейшее развитие гео
физических методов и создание современных 
аппаратурнотехнологических средств, наиболее 
важными из которых являются:

 аэрогеофизические аппаратурнотехноло
гические комплексы с высокой разрешаю
щей способностью;

 многоканальные телеметрические системы 
регистрации геофизических данных с высо
кой частотой дискретизации;

 геофизическая аппаратура на основе сверх
проводящих квантовых интерференцион
ных датчиков, обладающих высокой чувстви
тельностью.

Для обеспечения морских геофизических ис
следований на опорных профилях необходимо соз
дание нового поколения донных станций, исполь
зующих сейсмический и электромагнитный кана
лы, а также канал измерения теплового потока.

Предусматривается совершенствование тех
никотехнологического обеспечения бурения и ис
следования глубоких скважин, скважин на твердые 
полезные ископаемые и гидрогеологических сква
жин.

Для развития геологоразведочных работ 
на континентальном шельфе Российской Фе
дерации и в Мировом океане требуется перео
борудование и переоснащение современными 
техническими средствами имеющихся научно
исследовательских судов и строительство новых 
научноисследовательских судов.

Необходимо создать современную метро
логическую базу обеспечения единства измере
ний при проведении геологоразведочных работ и 
лабораторноаналитических исследований.

Передовые научнотехнические достижения 
должны определять требования к результатам и 
качеству геологоразведочных работ, закрепляе
мые соответствующими стандартами, регламен
тами, рекомендациями и другими нормативными 
документами.

5. Инновационное развитие 
геологической отрасли

Переход на инновационный путь развития гео
логической отрасли предполагает техническое пе
ревооружение средств получения геологической 
информации, ее обработки, интерпретации и пре
доставления в пользование.

Инновационную базу средств получения ге
ологической информации планируется разви
вать на основе современных измерительных, 
аналитических и интерпретационных аппаратурно
технологических комплексов, специализирован
ных по видам геологоразведочных работ и мине
рального сырья, а также на основе технологий ин
тегрированного анализа и поддержки принятия 
управленческих решений.

Предусматривается широкое использова
ние современных компьютеризированных си
стем сбора, обработки и оперативной переда
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чи геологических, геофизических и геохимиче
ских данных. Особое значение имеет внедрение 
информационнотехнологических решений, обе
спечивающих координацию данных из официаль
ных источников цифровой информации по недро
пользованию. Для этого предусматривается соз
дание мотивационных условий, способствующих 
внедрению передовых технологий проведения 
всех видов геологоразведочных работ.

Экономическое обеспечение инновационной 
деятельности предусматривает:

 выделение прямых инвестиций за счет 
средств федерального бюджета на разра
ботку инновационных проектов, важных для 
решения государственных задач, не решае
мых частными инвесторами;

 разработку финансовых механизмов разви
тия инновационной деятельности в сфере 
недропользования путем создания возмож
ных условий для реализации лизинговых со
глашений;

 субсидирование процентных ставок по кре
дитам, привлеченным в российских кредит
ных организациях, и лизинговым договорам 
для компаний, осуществляющих разработку 
и реализацию инновационных проектов;

 внесение изменений в законодательство 
Российской Федерации о размещении зака
зов в целях стимулирования инноваций и мо
дернизации через систему государственно
го заказа;

 освобождение на определенный период 
времени от уплаты таможенных пошлин вво
зимого геологоразведочного оборудова
ния, не имеющего российских аналогов.

6. Совершенствование кадрового 
обеспечения геологической отрасли

Совершенствование системы подготовки и пе
реподготовки кадров предполагает разработку и 
реализацию программы подготовки кадров по гео
логическим специальностям, включающей органи
зационные, нормативноправовые и финансово
экономические мероприятия, направленные:

 на обеспечение кадрового потенциала от
расли;

 на обеспечение качественной профессио
нальной кадровой подготовки;

 на оптимизацию размещения образователь
ных центров;

 на организацию мониторинга кадровой си
туации.

Обеспечение потребностей в кадровых ресур
сах необходимо решать, прежде всего, за счет по
вышения престижа профессии геолога и закре
пления в отрасли специалистов, получивших соот
ветствующее образование. Решению этой пробле
мы будут способствовать:

 реализация программ целевой подготовки 
специалистов горногеологического профи
ля с высшим и средним профессиональным 
образованием на основе договоров на целе
вую контрактную подготовку, заключаемых 
между студентом и работодателем;

 обеспечение конкурентного уровня матери

ального вознаграждения работников отрас
ли;

 установление вознаграждения за выслугу 
лет и введение социальных гарантий;

 признание научных достижений и достойное 
поощрение первооткрывательства;

 расширение возможности научного, про
фессионального и административного ро
ста.

Обеспечение качественной подготовки кадров 
требует постоянного обновления знаний и реа
лизации принципов непрерывности общей и про
фессиональной подготовки специалистов по всем 
образовательным уровням.

В общеобразовательных учебных заведениях 
предполагается развитие детскоюношеских гео
логических движений (геологические кружки, мо
лодежные геологические партии и экспедиции, 
экскурсии, выставки, олимпиады и конкурсы), обе
спечивающих популяризацию среди молодого по
коления профессий горногеологической направ
ленности.

Система подготовки специалистов геологи
ческого профиля в высших учебных заведениях 
предусматривает:

 рациональную модель подготовки специали
стов, способных принимать инженерные ре
шения в процессе практической деятельно
сти на основе принципа неразрывного един
ства теоретического и практического обуче
ния;

 подготовку кадров для осуществления инно
вационной деятельности в области наукоем
ких технологий и коммерциализации резуль
татов научных разработок;

 повышение доли практической компоненты 
в обучении за счет увеличения роли и обе
спеченности самостоятельной работы сту
дентов с целью повышения их творческой ак
тивности;

 закрепление за высшими учебными заведе
ниями и средними специальными учебны
ми заведениями производственных органи
заций в качестве постоянных баз производ
ственной практики студентов;

 стимулирование заинтересованности орга
низаций в проведении преддипломной прак
тики с последующим трудоустройством вы
пускников высших учебных заведений;

 развитие региональных центров (полигонов) 
для прохождения студентами учебной прак
тики при ведущих высших учебных заведе
ниях горногеологического профиля;

 переоснащение учебнолабораторной базы 
образовательных учреждений и совершен
ствование их научнометодической базы в 
соответствии с текущими и перспективными 
задачами отрасли;

 объединение учебнообразовательных ре
сурсов и программ в единую общероссий
скую систему непрерывного геологического 
образования и управления знаниями, а так
же применение в рамках этой системы инно
вационных технологий и методов обучения 
специалистов;
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 создание в профильных научноиссле
довательских институтах кафедр высших 
учебных заведений, способствующих уча
стию студентов в научноисследовательском 
процессе.

Для обеспечения послевузовской подготовки 
специалистов и руководителей геологической от
расли планируется восстановить:

 сеть учебных центров повышения квалифи
кации, обеспечив разработку новых орга
низационных, финансовых и методических 
основ их деятельности;

 формирование отраслевого кадрового ре
зерва;

 целевую подготовку кадров высшей квали
фикации для нужд геологической отрасли.

Проблему рационального размещения обра
зовательных центров предполагается решить с 
учетом существующей географии учебных заведе
ний, количественных и качественных показателей 
выпуска специалистов, а также задач, стоящих пе
ред геологической отраслью на территориальном, 
региональном и федеральном уровнях.

Организация кадрового мониторинга геологи
ческой отрасли будет заключаться в целенаправ
ленном отслеживании динамики и эффективности 
подготовки, переподготовки и использования спе
циалистов и руководителей различных уровней ге
ологической отрасли.

ИГЕМ РАН – 80 лет

Ордена Трудового Красного Знамени Учреждению Российской академии наук «Институту геологии рудных место
рождений, петрографии, минералогии и геохимии» (ИГЕМ РАН) исполняется 80 лет.

В 1930 г. на базе Геологического и Минералогического музея Академии наук были созданы 5 институтов РАН: Гео
логический, Петрографический, Геохимический, Минералогический и Палеозоологический. В октябре 1932 г. из Гео
химического и Минералогического институтов был создан Институт геохимии, минералогии и кристаллографии им. 
М.В.Ломоносова (ЛИГЕМ), который в 1934 г. переехал из Ленинграда в Москву. В декабре 1937 г. ЛИГЕМ, Петрографиче
ский и Геологический институты были объединены в Институт геологических наук (ИГН), а 18 ноября 1955 г. Постановле
нием Президиума АН СССР ИГН был разделен на два института – Институт геологии рудных месторождений, петрогра
фии, минералогии и геохимии (ИГЕМ) и Геологический институт (ГИН), которые функционируют до настоящего времени в 
составе РАН. На ИГЕМ, руководителем которого был назначен академик Ф.В.Чухров, было возложено "всемерное разви
тие учения о рудных месторождениях, петрографии, минералогии и геохимии". 

В Институте развиваются научные школы, созданные выдающимися отечественными ученымиакадемиками: 
В.И.Вернадским, А.Е.Ферсманом, Н.В.Беловым, Ф.Ю.ЛевинсонЛессингом, А.Н.Заварицким, Д.С.Белянкиным, 
А.Г.Бетехтиным, Д.И.Щербаковым, Д.С.Коржинским, Ф.В.Чухровым,  Н.А.Шило. 

С 1991 г. директором ИГЕМ РАН является известный геолог, крупнейший специалист в области урановой геологии, 
видный организатор отечественной науки, Вицепрезидент РАН, академик Николай Павлович Лаверов. На основе гео
химических исследований, касающихся поведения природных радиоэлементов в различных геоэкологических условиях, 
Н.П. Лаверовым организованы работы первостепенной важности по изучению условий миграции техногенных радиону
клеидов в рамках государственных научнотехнических программ, направленных на реабилитацию загрязненных радио
нуклеидами территорий, обращение с радиоактивными отходами, отработанным ядерным топливом, размещение особо 
опасных отходов в подземных хранилищах и захоронениях.

ИГЕМ РАН получил мировое признание как лидер Российской науки в области радиогеохимии и радиогеоэкологии. 
Фундаментальные исследования процессов рассеяния и концентрирования естественных и техногенных радионуклидов 
в природной среде позволили предложить конкретные решения проблем безопасной изоляции радиоактивных отходов 
от экосферы, реабилитации радиационно загрязненных территорий и очистки подземных вод от радиоактивного зара
жения. Институт сохраняет позиции головной организации в отечественной науке по разработкам теории рудообразова
ния, петрологии, метасоматизма и метаморфизма, генетической минералогии и кристаллохимии, рудной геохимии и ге
охимии мантии Земли. Активно развиваются исследования в области геоинформатики. В Институте сформирован ана
литический комплекс изучения горных пород и минералов, отвечающий мировым стандартам. Семь сотрудников Инсти
тута удостаивались Ленинских премий, 21 – Государственных. Двум сотрудникам присвоено звание Героя Социалистиче
ского труда.

На базе Института работают Межведомственный петрографический комитет и Межведомственный комитет по ру
дообразованию. ИГЕМ РАН является соучредителем двух журналов: «Геология рудных месторождений» и «Петрология».

На базе Учебнонаучного центра Института и Высшего колледжа рационального природопользования Российско
го химикотехнологического университета им. Д.И. Менделеева ведётся подготовка высококвалифицированных кадров 
по специальности 01.34.00 «Природопользование», основная квалификация «экологприродопользователь». В Институ
те проходят стажировку студенты геологического факультета МГУ им. М.В.Ломоносова, РГГРУ, РУДН. В Институте работа
ют два диссертационных совета по защите докторских и кандидатских диссертаций по 6 специальностям: 25.00.04 – Пе
трология, вулканология, 25.00.09 – Геохимия, геохимические методы поисков полезных ископаемых, 25.00.36 – Геоэко
логия, 25.00.05 – Минералогия, кристаллография, 25.00.11 – Геология, поиски и разведка твердых полезных ископаемых, 
минерагения, 25.00.35 – Геоинформатика (все – по геологоминералогическим наукам). По всем этим специальностям 
(плюс 03.00.16 – Экология) в аспирантуре Института осуществляется подготовка научных кадров высшей квалификации.

Институт имеет прочные научные контакты с научными учреждениями РАН, ведущими учреждениями высшей школы 
страны, отраслевыми учреждениями Росатома, Минприроды России и других ведомств, а также зарубежными научными 
организациями США, Франции, Германии, Англии, Австрии, Китая и целого ряда других стран.

В проведении исследований участвуют академики О.А.Богатиков, Н.С.Бортников, Н.С.Касимов, В.И.Коваленко, 
Н.П.Лаверов, А.А.Маракушев, И.Д.Рябчиков, В.С.Урусов, членыкорреспонденты РАН – В.И.Величкин, Г.И.Горбунов, 
С.П.Кориковский, Ю.Г.Сафонов, А.А.Сидоров, И.В.Чернышев, В.В.Ярмолюк.

Прессслужба Роснедр

Короткие сообщения
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Водные ресурсы

Современное состояние экономических отно
шений водопользования, основанных на действу
ющей системе его платности, не отражает объек
тивно обусловленные отношения водохозяйствен
ной деятельности, связанные с фактором соб
ственности на водные объекты, производствен
ным характером водного хозяйства и с рентообра
зованием при использовании водных ресурсов. Во 
многом это связано с недостаточной разработан
ностью теоретических основ экономики и отсут
ствием целостной концепции платности водополь
зования в условиях рынка.

В этих условиях платежи (ставки) за водополь
зование (водный налог) являются экономически 
необоснованными и имеют чисто фискальный ха
рактер, производители водохозяйственных услуг 
не имеют статуса хозяйствующих субъектов, инве
стиционная политика не мотивирована реальными 
потребностями экономики, происходит деформа
ция объективно обусловленных финансовых пото
ков в экономике, искажаются показатели эффек
тивности отраслей – водопользователей, имеет 
место перекрестное субсидирование; допускают
ся как бесплатное использование водных ресур
сов в отдельных секторах водопользования, так и 
необоснованное двойное возмещение затрат на 
воспроизводство водных ресурсов, что имеет ме
сто уже много лет при взимании платы за водо
пользование на гидроэлектростанциях, имеющих 
водохранилища сезонного и многолетнего регули
рования речного стока.

Таким образом, анализ современного состо
яния поставленной проблемы дает основания 
утверждать, что экономические отношения водо
пользования практически не развиты и сведены, 
по существу, к взиманию водного налога, зачисля

емого в федеральный бюджет, а водное хозяйство 
не имеет собственной базы финансирования сво
ей деятельности. Возникающие при этом эконо
мические и финансовые риски порождают значи
тельную неопределенность в отношении устойчи
вого развития водопользования, принимаемых ре
шений по его долгосрочному развитию.

Важным шагом в научном обосновании путей 
реформирования системы платности водопользо
вания было бы построение его модели, отвечаю
щей экономическим законам хозяйственной дея
тельности и требованиям рынка, в условиях, ког
да сохраняются представления о воде в источни
ке, как о бесплатном ресурсе, и не всегда воспри
нимается производственный характер водохозяй
ственной деятельности, результатом которой яв
ляются используемые водные ресурсы.

Общими принципами организации экономи
ческих отношений в сфере водопользования яв
ляются:

 реализация права собственности РФ на вод
ные ресурсы;

 платность использования водных ресурсов 
как основа организации экономических от
ношений водопользования, обеспечиваю
щая возмещение затрат на воспроизвод
ство и охрану водных ресурсов, нормируе
мый уровень доходности собственников во
дных ресурсов и экономическую ответствен
ность водопользователей за рациональное 
использования водных ресурсов;

 реализация в плате за водные ресурсы рент
ного эффекта водопользования, обуслов
ленного различиями в естественной про
дуктивности используемых водных ресурсов 
(дифференциальная рента) и правом соб
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ственности Российской Федерации (абсо
лютная рента) на водные ресурсы;

 обеспечение экономически обоснованной 
доходности инвестированного капитала, ис
пользуемого при осуществлении субъектами 
водопользования видов деятельности, в ко
торых применяется государственное регули
рование цен (тарифов) на водные ресурсы;

 территориальная дифференциация тарифов 
на водные ресурсы;

 единство водных ресурсов и технологиче
ское единство водохозяйственной деятель
ности в пределах бассейнов водных объек
тов;

 обеспечение равной и недискриминацион
ной доступности водных ресурсов для всех 
групп населения, потребителей водных ре
сурсов и защита их прав;

 свобода экономической деятельности в 
сфере водопользования и единство эконо
мического пространства в сфере обраще
ния водных ресурсов с учетом ограничений, 
установленных федеральным законодатель
ством;

 соблюдение баланса экономических инте
ресов субъектов водопользования;

 ограниченность рынка водных ресурсов;
 использование рыночных отношений и кон

куренции в качестве одного из основных ин
струментов формирования устойчивой си
стемы удовлетворения спроса на водные ре
сурсы при условии обеспечения надлежаще
го качества и минимизации стоимости во
дных ресурсов;

 социальноэкономическая обоснованность 
водопользования с учетом его долговремен
ного характера;

 обеспечение госрегулирования деятельно
сти субъектов водопользования, необходи
мого для реализации установленных прин
ципов, при регламентации применения ме
тодов госрегулирования, в том числе за счёт 
установления их исчерпывающего перечня.

Методологические основы платного водополь
зования состоят в признании водохозяйственной 
деятельности по регулированию речного стока, 
территориальному перераспределению водных 
ресурсов, магистральному транспорту воды, вос
производству подземных вод, охране водных объ
ектов и предотвращению вредного воздействия 
вод специфическим видом производственной де
ятельности, осуществляемой водохозяйственны
ми предприятиями в целях обеспечения потреб
ностей водопользователей в располагаемых во
дных ресурсах и услугах по использованию аква
тории водных объектов.

Производимые водные ресурсы и услуги пре
доставляются потребителямводопользователям 
за плату по регулируемым государством ценам 
(тарифам) или ценам рынка. Экономические отно
шения между производителем и потребителем во
дных ресурсов и услуг регулируются заключаемым 
ими договором пользования водным объектом в 
соответствии с нормами гражданского права.

Основными составляющими цены (тарифа) 
на водные ресурсы и услуги являются себестои

мость и нормативная прибыль (образующие цену 
производства), а также водная рента, определяю
щие в совокупности цену продажи водных ресур
сов и услуг.

Введение федерального водного налога (пла
ты за пользование водными объектами) без его 
фиксированного целевого использования озна
чает отступление от достигнутых позиций водно
го законодательства в правовом решении про
блемы регулирования экономических отношений 
водопользования. Оно принципиально изменило 
условия и возможности обеспечения стабильно
го финансирования развития водохозяйственно
го комплекса России, и свидетельствует об отка
зе от развития рыночных методов хозяйствования 
в этом важном секторе экономики. В этих условиях 
платность водопользования теряет свое изначаль
ное экономическое содержание.

Решение задач развития водохозяйственного 
комплекса в долгосрочной перспективе как про
изводственной инфраструктуры, обеспечиваю
щей потребности экономики и населения в водных 
ресурсах, предполагает дальнейшее формирова
ние экономических отношений водопользования, 
адекватных рыночной экономике и способствую
щих созданию соответствующего, инвестицион
ного потенциала водного хозяйства.

В России регулирование экономических от
ношений водопользования является прерогати
вой государства и относится к важнейшим функ
циям госуправления водными ресурсами. В XXI в. 
был принят ряд важных нормативноправовых ак
тов, в которых в той или иной мере рассматрива
лись различные аспекты решения поставленной 
проблемы.

Так, в 2004 г. были утверждены Основные на
правления развития водохозяйственного комплек
са России до 2010 г. и План мероприятий по их ре
ализации (распоряжение Правительства РФ от 
31.05.2004 г. № 742р). В числе важных задач раз
вития водохозяйственного комплекса (ВХК) отме
чалась необходимость формирования системы го
суправления водными ресурсами на основе, в том 
числе, совершенствования системы планирова
ния развития ВХК, повышения роли государства в 
экономическом регулировании водопользования 
и самофинансирования развития ВХК. При этом 
подчеркивалось, что важнейшим условием разви
тия ВХК является создание экономического меха
низма, обеспечивающего финансирование водо
хозяйственных работ, активизацию инвестицион
ного и инновационного процессов, привлечение 
внебюджетных средств, стимулирование рацио
нального использования и охраны водных ресур
сов.

Очевидно, что переход на самофинансирова
ние развития ВХК может осуществляться лишь на 
основе платности водопользования с установле
нием цен (тарифов) на водные ресурсы и водо
хозяйственные услуги. Однако, в силу ряда при
чин (в т.ч. проводимая административная рефор
ма) необходимая нормативноправовая база та
кого перехода не была создана. И уже в 2006 г. 
была принята новая редакция Водного кодекса РФ 
(03.06.2006 г. № 74ФЗ), которая вопреки позици
ям Основных направлений, ввела норму платы за 
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пользование водными объектами, выполняющей 
чисто фискальную функцию (ст. 20). 

Концепция долгосрочного социальноэконо
мического развития РФ на период до 2020 г. (утв. 
распоряжением Правительства РФ от 17.11.2008 г. 
№ 1662р) предусматривает в качестве одного из 
приоритетных направлений развития ВХК в дол
госрочной перспективе внедрение эффективно
го экономического механизма рационального во
допользования и охраны водных объектов, ориен
тированного на самофинансирование ВХК. Таким 
образом, декларируется возврат к позициям, при
нятым в Основных направлениях (2004 г.).

Вместе с тем, Водная стратегия РФ на период 
до 2020 г. (утв. Правительством РФ, распоряжение 
от 27.08.2009 г. № 1235р), разработанная в соот
ветствии с основными положениями Концепции 
долгосрочного социальноэкономического разви
тия РФ на период до 2020 г., предусматривает не 
переход ВХК на самофинансирование, а сохране
ние в принципе действующей налоговой, преиму
щественно фискальной, формы платности водо
пользования. Предлагаемые меры по ее эволю
ционному совершенствованию рассматриваются 
лишь с позиции рационализации водопользова
ния, снижения удельного потребления водных ре
сурсов и охраны водных объектов. Они включают 
установление платы за сверхнормативное изъятие 
водных ресурсов, введение льготных ставок платы 
за изъятие водных ресурсов для систем оборотно
го и повторнопоследовательного водоснабжения, 
льготного кредитования с понижением процент
ных ставок за кредит на приобретение современ
ных технологий и технических средств, дифферен
циацию водного налога и ставок платы за забор 
воды, установление ставок платы за забор воды и, 
что очень важно для орошаемого земледелия.

Финансовое обеспечение реализации меро
приятий Водной стратегии предлагается осущест
влять преимущественно на 90% за счет средств 
федерального бюджета, бюджетов субъектов РФ и 
местных бюджетов.

Таким образом, в системе госуправления во
дными ресурсами существует различное понима
ние сути платности водопользования и подходов к 
ее установлению, проявляется непоследователь
ность в принятии решений, отсутствует преем
ственность.

Представляется возможным сформировать 
несколько сценариев реформирования системы 
платности водопользования в зависимости от раз
вития законодательной базы и глубины преобра
зования экономических отношений водопользо
вания, степень осуществления которых, в конеч
ном счете, будет определяться политической во
лей руководителей органов исполнительной вла
сти РФ в области использования и охраны водных 
объектов.

В качестве первого шага при принятии любо
го из возможных сценариев рекомендуется выпол
нить обстоятельную оценку современного состоя
ния платности водопользования, включая его нор
мативное правовое и нормативнометодическое 
обеспечение, обоснованность устанавливаемых 
нормативов и ставок и, главное, разработать и 
утвердить в той или иной форме как политический 

документ концепцию развития экономических от
ношений водопользования.

Независимо от выбора сценария реформи
рования платности водопользования общим эле
ментом для них является подготовка ежегодных 
(на 13 года) инвестиционных программ развития 
ВХК, утверждаемых Правительством России, для 
обоснования объемов бюджетного финансиро
вания (сценарий I) и объемов самофинансирова
ния ВХК (сценарий II), учитывая необходимость го
сударственного регулирования цен и тарифов на 
продукцию и услуги ВХК, чья деятельность имеет 
монопольный характер.

Сценарий I. Реформирование платности во
допользования осуществляется в рамках дей
ствующего налогового законодательства, уста
новившего водный налог, и последней редакции 
Водного кодекса РФ (2006 г.), которая ввела плату 
за пользование водными объектами, являющейся 
по существу налогом. В этих условиях выделяются 
два основных направления реформирования плат
ности водопользования:

 первое – обоснование рентного характе
ра введенного водного налога, что одновре
менно решает проблему учета рентообразу
ющего фактора при использовании водных 
ресурсов;

 второе – обеспечение нормативного закре
пления в федеральном бюджете части бюд
жетных средств, находящихся в определен
ной пропорции к суммам взимаемого водно
го налога и направляемых на покрытие за
трат на текущую деятельность и инвестиции 
в развитие ВХК.

Основными посылками обоснования рентно
го характера водного налога является то, что, во
первых, его экономическое содержание не связа
но непосредственно с затратами на использова
ние и охрану водных объектов – это часть допол
нительной прибыли водопользователей, не свя
занная непосредственно с результатами их произ
водственной деятельности, и, вовторых, он изна
чально включает в себя плату за пользование (пра
во) водными объектами, т.е. абсолютную ренту.

Таким образом, остается решить задачу опре
деления численных значений дифференциальной 
ренты в принятом территориальном разрезе, что 
может быть сделано на основе расчета замыка
ющих затрат на воду, методика которого, как нам 
представляется, достаточно отработана. Методи
ка расчета замыкающих затрат исходит из принци
па относительной устойчивости замыкающих за
трат, которые включают в себя экономический эф
фект – дифференциальную ренту, в течение опре
деленного периода, что дает основания для сохра
нения неизменных ставок водного налога в тече
ние 35 лет. Однако это не исключает ежегодной 
оценки стабильности ставок водного налога в свя
зи с изменяющимися социальноэкономическими 
условиями.

В дальнейшем, определение водного налога 
как формы изъятия дополнительных доходов во
допользователей даст основания перейти к поста
новке вопроса о введении платы, возмещающей 
затраты на воспроизводство и охрану водных ре
сурсов (или тарифа (цены) на водные ресурсы).
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Введение водного налога обостряет пробле
му финансирования текущей деятельности и раз
вития ВХК, так как Налоговый и Водный кодексы не 
предусматривают целевое использование взима
емых налоговых сумм, а водное законодательство 
не содержит правовых норм по стабильному фи
нансированию ВХК. Выход из этой ситуации может 
быть осуществлен в первую очередь за счет акти
визации использования возможностей финанси
рования в рамках реализации отраслевой (водной) 
целевой программы развития ВКХ России.

Второе направление предполагает норматив
ное закрепление в федеральном бюджете опре
деленной части сумм взимаемого водного налога 
для финансирования ВХК, хотя это противоречит 
общепринятой практике. Однако, эта же практи
ка не допускает законодательного лишения произ
водителя возможностей возмещать свои затраты 
на производство товаров и услуг, что все же было 
сделано по отношению к ВХК при введении водно
го налога. Отправной точкой в определении части 
сумм водного налога, резервируемой для финан
сирования ВХК, могли бы быть ранее рассчитанные 
суммы платежей за восстановление и охрану во
дных объектов, скорректированные с учетом фак
тического состояния водохозяйственных фондов и 
реальных перспектив развития ВХК, сбалансиро
ванных с прогнозами и программами социально
экономического развития страны и регионов.

В условиях неизменности налогового законо
дательства, установившего водный налог, и водно
го законодательства, лишь декларирующего плат
ность водопользования, экономические отноше
ния между производителями водных ресурсов и 
услуг и их потребителями – водопользователя
ми практически отсутствует. Водохозяйственный 
комплекс обеспечивает возможности для забора 
воды и использования акватории водных объек
тов, поддерживая необходимые уровенные и рас
ходные режимы водотоков, однако водопользова
тели не оплачивают предоставляемые им водные 
ресурсы и услуги и соответственно не возмещают 
затраты ВХК на их производство. Поэтому финан
совые потоки, обычные для хозяйствующих субъ
ектов, в этом сценарии реформирования платно
го водопользования отсутствуют. Водопользова
тели перечисляют водный налог непосредственно 
в федеральный бюджет. Из федерального бюдже
та финансовые средства на обеспечение функци
онирования ВХК и его развитие поступают в про
лоббированном объеме с учетом закрепленных в 
нормативных правовых актах позиций бюджетно
го финансирования (государственный мониторинг 
водных объектов, обустройство водоохранных зон 
и прибрежных защитных полос и т.п.).

Сценарий II. Реформирование платности во
допользования по этому сценарию предусматри
вает формирование полноценных экономических 
отношений между субъектами водных отношений: 
производителем водных ресурсов и услуг – потре
бителем водных ресурсов и услуг – собственником 
водных объектов. Хозяйственная деятельность 
производителей водных ресурсов и услуг регули
руется положениями гражданского права и норма
ми водного законодательства.

Как и в первом сценарии, сохраняется Гл. 25 
Налогового кодекса. Предполагается, что будет 

обоснован рентный характер Водного налога. При 
этом потребуется уточнить ставки водного налога 
и его составляющих – абсолютной и дифференци
альной ренты для обеспечения объективного учета 
экономических интересов, как России, так и субъ
ектов РФ. Это возможно будет осуществить путем 
отнесения водного налога к категории регулиру
ющих налогов, что более соответствует конститу
ционным нормам совместного ведения вопросов 
природопользования.

Разрабатывается и принимается новая редак
ция главы Водного кодекса по экономическому ре
гулированию использования, восстановления и 
охраны водных объектов, исходя из новых инсти
туциональных и экономических условий функцио
нирования ВХК. В новой главе «Экономические от
ношения водопользования» приводятся правовые 
нормы, определяющие существо экономических 
отношений водопользования и его основные прин
ципы; устанавливается статус управляющей ком
пании (бассейнового оператора), в хозяйственное 
ведение которой передаются водохозяйственные 
объекты ВХК при сохранении части из них в веде
нии водопользователей, и вводятся правовые нор
мы по регулированию отношений между управ
ляющей компанией и последними; закрепляются 
основные принципы и положения платности водо
пользования, отражающие объективные экономи
ческие отношения водопользования и адекватные 
рыночной экономике, даются правовые нормы, 
определяющие финансовые потоки и обеспечива
ющие стабильность финансирования ВХК.

Если мы согласны с положениями, что водные 
ресурсы и услуги являются результатом, продук
цией производственной деятельности водохозяй
ственных предприятий, осуществляющих регули
рование речного стока, территориальное пере
распределение водных ресурсов, охрану водных 
объектов, предотвращение вредного воздействия 
вод и, следовательно, подлежат оплате по ценам 
(тарифам), установленным на рынке этой продук
ции (или регулируемым государством), то расчет
ная формула тарифов (цены) на водные ресурсы и 
услуги имеет следующий вид: 

Т = С + П
Н 

+ П(Р
Д
,Р

А
),

 где С – себестоимость производства водных ресур
сов и услуг;

П
Н
 – регулируемая прибыль водохозяйственных ор

ганизаций;
П (Р

Д
, Р

А
) – дифференциальная и абсолютная ренты 

водопользования.

Здесь уместно отметить, что в несколько упро
щенном виде – Т= С+П – эта формула использо
валась для расчета тарифов на воду, забираемую 
промышленными предприятиями из водохозяй
ственных систем, которые применялись в России 
до 1999 г., а также для расчета нормативов пла
ты за восстановление и охрану водных объектов, 
установленных Водным кодексом РФ (1995 г.).

Развитие экономических отношений по сце
нарию II отвечает рыночным условиям и созда
ет институциональные предпосылки для реализа
ции важного положения Концепции долгосрочного 
социальноэкономического развития Российской 
Федерации на период до 2020 г. о переходе ВХК на 
самофинансирование.
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Гипотетически путем использования части 
условно чистых сточных вод в оборотных систе
мах водоснабжения можно одновременно умень
шить забор свежей воды, тем самым снизив водо
емкость, и сократить объем сброса сточных вод. 
Рассматривая условно чистые сточные воды как 
резерв для повышения объемов оборотного во
доснабжения, приведем результаты предвари
тельного расчета возможностей повышения доли 
использования оборотной воды в производстве 
(Коб) по округам: Уральскому – с 94 до 98%, Цен
тральному – с 86 до 96%, Дальневосточному – с 84 
до 93%, Приволжскому – с 81 до 95%, Сибирско
му – с 72 до 95%, СевероЗападному – с 48 до 92%, 
Южному – с 60 до 72%. 

В то же время, по динамике показателей за пе
риод 19902007 гг. [4, 5], влияющих на его вели
чину, можно отметить следующее. До настоящего 
времени по объемам использования свежей воды 
по всем округам не достигнуты уровни их вели
чин 1990 года. В 2007 г. значения этого показате
ля по округам составляли от 50 (Дальневосточный) 
до 81% (СевероЗападный) к уровню 1990 г. Так
же в большей части округов не достигнут уровень 
90х годов по объемам общего водопотребления. 
В 2007 г. этот показатель по округам составлял от 
59 (Южный) до 97,6% (Уральский). Как видим, в 
Уральском округе более высокие темпы роста во
допотребления за счет повышения объемов обо
ротного водоснабжения, превысившего уровень 
90х гг. (101%) в отличие от других регионов. Од
нако округ характеризуется отрицательной дина
микой по сбросу условно чистых сточных вод, рост 
их в 2007 г. относительно 90х гг. составил около 
12%. Это говорит о том, что темпы роста мощно
стей оборотного водоснабжения в целом по округу 
недостаточны. Недостаточные темпы роста также 
следует отметить в других округах: Приволжском, 
где величина сброса условно чистых сточных вод 
превысила на 2% уровень 90х годов, а в Сибир
ском и СевероЗападном округах составила, соот
ветственно, 99 и 93%.

Таким образом, проблема снижения водоем
кости должна решаться в первую очередь с пози
ции обеспечения роста объемов оборотного водо
снабжения. При этом показатель условно чистых 
сточных вод необходимо рассматривать в каче
стве критерия, дополняющего характеристику во
доресурсного обеспечения регионов.

Показатели водоотведения произведенно

го ВРП. Для оценки водохозяйственной ситуации 
в федеральных округах наряду с рассмотренными 
показателями водоемкости произведенного про

дукта необходимо определять удельные показате
ли водоотведения ВРП, которые также могут быть 
контрольными индикаторами снижения водоем
кости и нагрузки на водные источники. Удельные 
показатели водоотведения ВРП по округам пред
ставлены на рис. 5 по основным категориям сточ
ных вод: «подлежащие очистке» и условно чистые 
(«нормативночистые, без очистки»); их суммар
ный объем – «всего»; количество загрязненных 
сточных вод и средние значения показателей «все
го» и «подлежащие очистке» по РФ.

Из сопоставления данных рис. 5 и показателей 
водоемкости ВРП округов следует, что последова
тельность расположения округов в порядке убы
вания удельных показателей водоотведения со
ответствует их ранжированию по критерию «водо
емкость ВРП по свежей воде» (см. рис. 3), а так
же связана с показателями оборотного водоснаб
жения (см. рис. 4). Таким образом, удельные пока
затели водоотведения ВРП минимальны в регио
нах с меньшим потреблением свежей воды и име
ющих высокие ресурсы оборотного водоснабже
ния и, следовательно, относительно незначитель
ные объемы условно чистых сточных вод.

По данным рис. 5 последний критерий для 
Уральского ФО десятикратно ниже (0,3 м3/тыс. 
руб.) по сравнению с аналогичными критериями 
для СЗФО и Южного ФО при в два раза меньшем 
удельном ВРП сточных вод (0,46 м3/тыс. руб.), тре
бующих очистки.

По величине удельных показателей водоотве
дения ВРП относительно среднего уровня по РФ 
округа разделяются на группы (табл. 3).

По вкладу в загрязнение водных объектов, 
оцениваемому долей загрязненных сточных вод, 
отводимых без очистки, от их объема по РФ ли
дирующие места занимают Южный ФО (29%), 
СевероЗападный (21%) и Сибирский (20%). Наи
меньшая доля сброса неочищенных сточных вод 
отмечена в Центральном – 4%, а также Приволж
ском и Уральском округах – 7% (рис. 6). Эти регио
ны также отличаются минимальной величиной рас
сматриваемого показателя относительно ВРП (см. 

табл. 3).
Более объективная оценка вклада в загрязне

ние водных объектов возможна с учетом удельного 
количества загрязняющих веществ в сбросе сточ
ных вод и их вредности, т.е. при сравнении сбро
сов по приведенной массе. Данный подход мето
дически реализован в базовых нормативах платы и 
в отношении использования его для оценки степе
ни загрязненности сточных вод вполне допустим. 
В этой работе этот подход не был реализован из
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за отсутствия достаточных статистических данных 
по регионам.

Показатели сброса загрязненных сточных вод 
без очистки свидетельствуют о неблагополучном 
состоянии водоохранной сферы и, прежде всего, 
в отношении технического состояния комплексов 
очистных сооружений, обеспеченности очистны
ми сооружениями требуемой мощности. Острота 
этой проблемы существует во всех регионах. Без 
очистки в водные объекты отводится до половины 
объема сточных вод, подлежащих очистке, а имен
но по округам: Дальневосточному – 47%, Южно
му – 46%, СевероЗападному – 23%, Сибирскому 
– 22%, Уральскому – 12,5%, Приволжскому – 7% 
и Центральному – 3%. Средняя величина по РФ – 
18% (рис. 7). 

В то же время в группу с минимальным коли
чеством загрязненных сточных вод, образующих

ся на единицу произведенного продукта и подле
жащих очистке, входят Центральный (0,42 м3/тыс.
руб.), Уральский (0,46 м3/тыс.руб.) и Дальневосточ
ный (0,7 м3/тыс.руб.) округа, объем сточных вод 
рассматриваемой категории в 2007 году в них со
ставлял, соответственно, 4328, 1958 и 915 млн.м3. 

Используя стоимостной подход и рассматри
вая «грязеемкость» округов по отношению к их ВРП 
по количеству сточных вод, требующих очистки, 
эти округа оцениваются как менее «грязеёмкие». 

Таким образом, проявляется связь структуры 
производства с водохозяйственными показателя
ми, которую следует учитывать при решении во
просов территориального планирования и разви
тия федеральных округов. Рассмотренные выше 
показатели водоотведения необходимо учитывать 
на региональном уровне при решении вопросов 
финансирования водоохранной сферы. Стоимост

Рис. 5. Показатели водоотведения произведенного ВРП по федеральным округам в 2007 г., м3/тыс. руб.

Таблица 3

Показатели водоотведения ВРП по федеральным округам РФ, м3/тыс. руб.

Категория сточных вод Количество сточных вод

Всего
(по РФ 1,8)

Более 1,8 Менее 1,8
СевероЗападный – 4,2
Южный – 4,1
Сибирский – 2,7
Приволжский – 2,0

Дальневосточный – 1,2
Центральный – 0,86
Уральский – 0,77

1. Нормативночистые, без очистки 
(по РФ 1,1)

Более 1,1 Менее 1,1
СевероЗападный – 3,1
Южный – 3,1
Сибирский – 1,64
Приволжский – 1,2

Дальневосточный – 0,5
Центральный – 0,44
Уральский – 0,31

2. Подлежащие очистке
(по РФ 0,7)

Более 0,7 Менее 0,7
СевероЗападный – 1,1
Южный – 1,0
Сибирский – 1,03
Приволжский – 0,80

Дальневосточный – 0,7
Уральский – 0,46
Центральный – 0,42

2.1. Загрязненные
(по РФ 0,6)

Более 0,6 Менее 0,6
СевероЗападный 1,1
Южный – 0,91
Сибирский – 0,84
Приволжский – 0,7
Дальневосточный – 0,66

Уральский – 0,41
Центральный – 0,38

в том числе «загрязненные, без очист
ки»
(по РФ – 0,12)

Более 0,12 Менее 0,12
Южный – 0,45
Дальневосточный – 0,33
СевероЗападный – 0,26
Сибирский – 0,22

Уральский – 0,06
Приволжский – 0,06
Центральный – 0,01
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ные показатели водоотведения следует использо
вать в качестве дополнительных контрольных ин
дикаторов при оценке эффективности реализуе
мых мероприятий по снижению водоемкости в со
ответствии с Водной стратегией и утвержденным 
планом мероприятий Минприроды России по ре
ализации Водной стратегии РФ на период до 2020 
года.

Повышение качества обеспечения населе

ния питьевой водой является наиважнейшей про
блемой в целом для всех федеральных округов. 
На рис. 8 даны средние значения удельного водо
потребления на хозяйственно
питьевые нужды, характеризу
ющие обеспеченность населе
ния в целом по каждому регио
ну. Средняя величина этого по
казателя по РФ составляет 224 
л/сут. на человека. В трех регио
нах (Уральском, Центральном и 
СевероЗападном) удельное во
допотребление на 1319% выше 
среднего уровня по РФ, в осталь
ных ниже на 925%.

Данные результаты указы
вают на ограниченные возмож
ности снижения водоемкости 
ВРП за счет рационализации 
хозяйственнопитьевого водо
снабжения, поскольку предпо

лагаемый в перспективе более полный охват на
селенных пунктов централизованными системами 
подачи воды и повышение степени благоустрой
ства жилых зданий приведет к некоторому росту 
общих статистических показателей водопользо
вания. В настоящее время обеспеченность насе
ления централизованными системами водоснаб
жения и водоотведения в целом по РФ составляет 
в городах 88%, в сельских районах 45% и в целом 
по РФ 76 % [6]. Кроме того доля хозяйственно
питьевого водопотребления в общем объеме ис
пользования свежей воды не столь велика и со
ставляла в 2007 г. по округам от 9 (Южный) до 34% 
(Центральный), средняя величина по РФ – 18,6%. 

Эффективность использования 

воды по округам. На первом этапе 
оценивания по величине полной водо
емкости ВРП с учетом разнородности 
округов выделены следующие группы 
федеральных округов: 1) водоемкость 
46 м3/тыс.руб. – Дальневосточный, 
Центральный округа; 2) водоемкость 
89 м3/тыс.руб. – Уральский, Сибир
ский и СевероЗападный округа; 3) во
доемкость 910 м3/тыс.руб. – Южный, 
Приволжский округа. 

На втором этапе оцениваются ре
гионы внутри каждой группы соответ
ствующего интервала общей водоем
кости ВРП по трем оценочным крите
риям эффективности «низкая», «сред
няя» и «высокая» с учетом следующих 
показателей: объема сточных вод ка
тегории «нормативночистые, без 
очистки», доли использования обо

ротной воды в производстве, величины водоемко
сти ВРП по свежей воде. Полученные результаты 
оценки эффективности использования водных ре
сурсов приведены в табл. 4.

В соответствии с данной системой показате
лей эффективность использования воды оценива
ется как низкая в Южном и СевероЗападном окру
гах. Другие округа в этом отношении отличаются 
более благополучной ситуацией, характеризуемой 
средней (Приволжский, Сибирский) и более высо
кой (Центральный, Уральский и Дальневосточный) 

Рис. 6. Количество загрязненных сточных вод, от
водимых в водные объекты без очистки, по федераль
ным округам, % от их объема по РФ

Рис. 7. Количество загрязненных сточных вод, сбрасываемых без 
очистки, по федеральным округам, % от объема подлежащих очистке 
стоков

Рис. 8. Удельное водопотребление на хозяйственнопитьевые нужды 
по федеральным округам РФ (2007 г.)
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эффективностью. Однако данная оценка не озна
чает, что в этих округах не существует водохозяй
ственных проблем. Оценочная система показате
лей не включала ряд других характеристик, напри
мер, касающихся очистки сточных вод, поскольку 
они примерно одинаково низкие. Отмеченная про
блема касается всех регионов без исключения. Та
ким образом, представленная в табл. 4 оценка эф
фективности использования водных ресурсов по 
субъектам РФ является предварительной, направ
ленной на выявление наиболее неблагополучных 
регионов, которые в первую очередь нуждаются 
в изменении водохозяйственной ситуации, а так
же на формирование системы критериев, позво
ляющих оценить эффективность водопользования 
и оптимально выбрать перечень необходимых ме
роприятий в каждом конкретном случае. 

Из приведенного выше анализа водоре
сурсных, водохозяйственных и социально
экономических характеристик федеральных окру
гов и поставленных задач по водоресурсному обе
спечению экономики страны следует:

 к установлению прогнозных уровней водо
емкости для регионов относительно средне
го уровня по России 1,4 м3/тыс. руб., на кото
рый ориентирует принятая в 2009 г. «Водная 
стратегия Российской Федерации на пери
од до 2020 года» следует подходить диф
ференцированно с учетом выявленных осо
бенностей в их характере водопотребления 
и оценки существующей эффективности ис
пользования водных ресурсов;

 необходимо ускорить разработку схем ком
плексного использования и охраны водных 
объектов (СКИОВО), которые являются глав
ным инструментом регулирования допусти

мого воздействия (забор воды, сброс сточ
ных вод) по водохозяйственным участкам 
бассейнов рек, а также обеспечения ком
плексного использования и охраны водных 
объектов в долгосрочной перспективе; раз
работка региональных водных стратегий 
на период до 2020 г. и целевых прогнозных 
индикаторов должна осуществляться на их 
основе;

 «водоемкость ВВП (ВРП)» в Водной стратегии 
РФ не отражает реальных потребностей про
мышленности в воде, где значительную долю 
водопотребления могут составлять много
кратно используемые воды; наряду с этим по
казателем необходимо рассматривать «об
щую водоемкость ВВП (ВРП)» и Коб – долю 
использования оборотной воды, отражаю
щую технологическое развитие производ
ства и эффективность использования во
дных ресурсов;

 в качестве контрольных индикаторов реали
зации положений Водной стратегии отно
сительно снижения водоемкости экономи
ки страны наряду с предложенными целе
сообразно использовать показатель сточ
ных вод «нормативночистые, без очистки», 
а также другие критерии водоотведения, ха
рактеризующие «грязеемкость» произве
денного продукта;

 в качестве методических инструментов 
оценки повышения эффективности водо
пользования могут быть использованы под
ходы, раскрытые в данной работе на приме
ре сравнительной оценки эффективности 
использования водных ресурсов в экономи
ке федеральных округов РФ. 

Таблица 4 

Эффективность использования воды в регионах РФ

Федераль

ный округ

Сточные воды 

«нормативночистые, без 

очистки», % от количества 

оборотной воды

Доля использо

вания оборотной 

воды в производ

стве, %

Водоемкость ВРП,

м3/тыс. руб. Эффективность 

использования водыпо свежей 

воде

полная (свежая + 

оборотная)

Южный 105 35 7,1
910

низкая

Приволжский 17 81 2,4 средняя

Уральский 4 94 0,9

89

высокая

Сибирский 29 72 2,9 средняя

Северо
Западный

78 48 4,2 низкая

Дальнево
сточный

11 84 1,3
46 высокая

Центральный 11 86 1,0
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ЗЕМЕЛЬНЫЕ РЕСУРСЫ И ПОЧВЫ

Земельные ресурсы и почвы

В XXI в. мировое сообщество вошло с надеж
дой на дальнейшее развитие человеческих цен
ностей политических, экономических, социаль
ных, информационных, основанных на исполь
зовании достижений научнотехнического про
гресса, культуры, искусства и других позитив
ных направлений. Однако последовательное ди
намичное развитие общества по пути освоения 
достижений цивилизации сталкивается с пре
одолением возникающих серьезных проблем и 
рисков в виде финансового кризиса, измене
ния климата, дефицита энергоресурсов и продо
вольствия, международных конфликтов, возни
кающих природных катаклизмов и экологических 
бедствий. Все это негативно сказывается на тем
пах развития промышленности, сельского хозяй
ства, социальной сферы и качества жизни насе
ления. Зачастую непредсказуемо возникающие 
кризисы и риски, пожалуй, в наибольшей степе
ни прессингуют сельское хозяйство, которое ве
дется на обширной площади в разных почвенно
климатических зонах под открытым небом, не за
щищено от жары, холодов, ветра и других при
родных аномалий.

Высокая уязвимость сельского хозяйства соз
дает критические ситуации обеспечения населе
ния зерном и продуктами животноводства. В на
стоящее время изза дефицита продовольствия и 
финансовой недоступности его голодает или жи
вет впроголодь каждый третий житель планеты. 
По прогнозам ООН к 2050 г. численность населе
ния планеты увеличится ещё на 3 млрд. человек, 
вследствие чего возрастёт потребность в продо
вольствии не только для прирастающего населе
ния, но голодающего и потребляющего его в не
достаточном количестве. Резервы по увеличению 
объемов производства продовольствия за счет 
расширения пашни к настоящему времени прак
тически исчерпаны. Поэтому погашение дефици
та продуктов питания должно быть ориентирова
но в основном на дальнейшую интенсификацию 
сельскохозяйственного производства, повыше
ние урожайности возделываемых культур за счет 
нейтрализации рисков и стрессов, прежде всего 
засухи, которая в текущем году охватила огром
ную территорию страны, включающую более 20
ти субъектов РФ. Такой путь решения проблемы 
продовольственной безопасности связан со зна
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чительными финансовыми вложениями в сель
ское хозяйство на комплексную мелиорацию зе
мель, при строгом выполнении экологических 
ограничений, освоение инновационных техноло
гий, научнообоснованных систем земледелия, 
развитие инфраструктуры села до уровня, отве
чающего требованиям комфортного проживания 
людей. Для решения этих задач нужна грамотная, 
последовательная и устойчивая политика власт
ных структур, опирающаяся на демократические 
принципы управления экономикой и освоение до
стижений НТП.

В решении продовольственной проблемы осо
бое внимание обращается на создание устойчи
вого высокоэффективного растениеводства, по
скольку более 93% потребляемых населением 
планеты продуктов питания имеют растительное 
происхождение. Центральное место в продуктах 
питания наряду с потреблением продукции жи
вотного происхождения принадлежит зерну, доля 
которого в структуре продовольствия составляет 
70%. Поэтому важнейшими индикаторами оценки 
состояния продовольственной безопасности ООН 
определило производство зерна, нижний показа
тель которого должен составлять на душу населе
ния не менее 600 кг в год, а также мяса, молока, 
яиц, овощей, фруктов.

Поскольку получаемого 2,1 млрд. т зерна для 
обеспечения населения планеты численностью 
свыше 6 млрд. человек недостаточно даже по ми
нимальным нормам потребления, то проблема 
увеличения производства зерна приобретает пла
нетарный характер. При этом дефицит продоволь
ствия в мире с каждым годом обостряется. Обу
словливается это опережающими темпами приро
ста населения планеты над приростом производ
ства продовольствия, а также частой повторяемо
стью неблагоприятных погодных условий. Одним 
из наиболее действенных путей защиты посевов 
сельскохозяйственных культур от широко распро
страненных в мировом земледелии риска засухи 
признано орошение. Подтверждается это тем, что 
с орошаемых земель, занимающих на планете 17% 
пашни, получают почти половину продовольствия.

Россия по наличию пахотных земель входит 
в тройку самых крупных стран как по общей пло
щади, более 121 млн. га, так и на душу населения, 
0,83 га. Несмотря на сложные природные условия, 
в которых ведется российское земледелие, при 
такой высокой обеспеченности основным сред
ством производства растениеводческой продук
ции – пашней, Россия должна не только закрывать 
собственную потребность в продуктах питания, но 
и поставлять определенное количество их на ми
ровой продовольственный рынок. Пока же объем 
импорта продовольствия в нашу страну оценива
ется безвозвратным отвлечением средств, иду
щих на развитие экономики других стран, свыше 
30 млрд. долл. США в год.

Такая высокая импортозависимость по про
довольствию является следствием ориентации 
при возделывании сельхозкультур и ведении жи
вотноводства на экстенсивные технологии. Под
тверждается это урожайностью зерновых не более 
2,0 т, и кормовых культур – 2,0... 2,5 тыс. кормовых 

единиц с 1 га и низкими показателями производ
ства мяса, молока и других продуктов питания. Се
рьезным фактором, снижающим эффективность и 
устойчивость сельхозпроизводства, является вы
сокая степень риска растениеводства от недоста
точного и неустойчивого выпадения осадков.

Помимо засухи пашня постоянно или перио
дически подвергается деградации, опустынива
нию и другим неблагоприятным природным явле
ниям, достаточно сослаться на погодные условия 
текущего года сложившиеся, по меньшей мере, в 
26 административных регионах России, где по по
казателям температур воздуха (до 40оС и более) и 
продолжительности бездождья были установлены 
абсолютные за весь период наблюдений рекор
ды. Следствием столь обширной по охвату терри
торий и жесточайшей по температурным услови
ям, а также продолжительности бездождья засухи 
с эпицентром в Поволжье, Центрально чернозем
ной полосе и южном Урале стала гибель посевов 
сельхозкультур на площади более 10 млн. га, что 
составляет примерно третью часть всей посевной 
площади в стране. В Самарской области засуха 
уничтожила 61%, Чувашской Республике – 55, Ре
спублике Татарстан – 46% посевов. И это притом, 
что при возделывании сельхозкультур были ис
пользованы наиболее засухоустойчивые, адапти
рованные к местным условиям сорта, которые не
сколько нейтрализовали негативные последствия 
засухи, но полностью противостоять засухе оказа
лись бессильными. Наиболее действенным сред
ством борьбы с такой аномальной засухой оказа
лась только вода, орошение полей.

Территории, на которых происходит деграда
ция земель и опустынивание, занимают площадь 
свыше 100 млн. га. На них проживает почти 50% 
населения и производится более 70% сельско
хозяйственной продукции. Сельскохозяйствен
ные земли в результате водной эрозии нарушены 
на площади 42,6, ветровой 26,4 млн. га. Ежегод
но площадь эродированных земель возрастает на 
400500 тыс. га.

Деградация растительного покрова лишь в 
Калмыкии и в Астраханской области превышает 60 
тыс. км2. В Волгоградской области эрозии, дефля
ции и засолению подвержено 3796 тыс. га (43%) 
сельскохозяйственных земель, в том числе 2088,5 
тыс. га пашни, 1637,7 тыс. га пастбищ и 69,8 тыс. 
га сенокосов. Ежегодный ущерб от деградации со
ставляет 44,5 млрд. руб., потери гумуса 5 млн. т. 
На Северном Кавказе практически все сельхозу
годья являются эродированными или эрозионно
опасными. В Поволжье, на Южном Урале и в За
падной Сибири не менее 25% пашни подвержено 
эрозии. Только за период с 1990 г. в РФ выбыло из 
сельхозоборота 25,6 млн. га сельхозугодий. Поте
ри органического вещества восполняются лишь 
на 1/3, а последние 3040 лет богатые черноземы 
Русской равнины потеряли 1015 см плодородно
го слоя.

В целом за счет негативного воздействия ком
плекса различных природных и антропогенных 
факторов сельхозпроизводство страны недоби
рает около 47 млн. т продукции растениеводства в 
пересчете на зерно.
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Предпринимаемые попытки увеличения уро
жаев сельскохозяйственных культур за счет интен
сификации, механизации и химизации при так на
зываемой трансформационной системе земледе
лия лишь частично и на короткое время приоста
новили убывающее плодородие при непрерывном 
истощении природных энергобиоресурсов и уско
ренной деградации агроландшафтов. Полученный 
за 3040 лет прошлого столетия 30%ный прирост 
урожая зерновых сопровождался четырехкратным 
увеличением количества вносимых удобрений и 
возрастающей дестабилизацией агроэкосистем.

Проводимая в настоящее время земельная ре
форма не способствует осуществлению меропри
ятий по защите почв от деградации. Земля поде
лена на небольшие паи. Собственники ее, как пра
вило, не занимаются земледелием, а передают 
паи в аренду. С одной стороны арендатор не заин
тересован вкладывать средства в ее сохранение, 
а с другой – на мелких участках земли невозмож
но строить эффективную противодеградационную 
систему мероприятий.

Кроме того, в стране разрушена система про
ектных организаций, которые разрабатывали про
екты землеустройства с системой противодегра
дационных мер. Поэтому сейчас на земле хозяй
ничают по принципу «кто во что горазд».

Не создана также правовая база, повышающая 
мотивацию сельхозтоваропроизводителей на со
хранение земли от деградации.

Сейчас у землевладельцев и землепользова
телей имеется большой набор предложенных на
укой противодеградационных мероприятий и тех
нологий. Однако они часто не применяются, так 
как для этого требуются дополнительные затраты 
труда и средств, или применяются отдельные при
емы, а не комплекс мероприятий. Эти приемы, как 
правило, оказываются малоэффективными.

Главной задачей применяемой в настоящее 
время системы земледелия является получение 
максимального количества продукции (приори
тетная цель), а борьба с деградацией, отодвига
ется на второй план. Технологии и системы зем
леделия (в частности, паровая), интенсифицируе
мые за счет насыщения ресурсами, обеспечивают 
высокую продуктивность сельскохозяйственных 
культур ценой огромных потерь почвенного плодо
родия вследствие эрозии, дефляции и дегумифи
кации почв. Иначе говоря, действующая ныне си
стема земледелия не имеет достаточной почвоза
щитной направленности. Не осуществляется по
чвозащитная организация территории, не выде
ляются смытые земли под почвозащитные (траво
польные) севообороты и постоянное залужение. 
В ограниченных объемах выполняются противо
эрозионные агротехнические и лугомелиоратив
ные мероприятия, не создаются защитные лесные 
насаждения, а устройство простых и сложных ги
дротехнических сооружений у вершин оврагов без 
применения комплекса противоэрозионных меро
приятий на водосборе приводит к неоправданным 
затратам труда и средств, а в ряде случаев к уси
лению эрозионных процессов.

Что же можно и нужно противопоставить ру

котворному опустыниванию земель и бесхозяй

ственности земледельца?

Нужна адаптивноландшафтная система зем
леделия. Для этого необходимо пересмотреть 
идеологию систем земледелия. Она должна стро
иться на принципах адаптивноландшафтного обу
стройства территории. Принципиально важно, что 
ее идеология предусматривает смену приорите
тов: на первое место ставится природоохранный 
принцип природопользования взамен антропо
центрического.

Адаптивноландшафтное земледелие – это 
сельскохозяйственная деятельность, при которой 
максимально учитываются особенности природ
ных и антропогенных ландшафтов, требователь
ность сельскохозяйственных культур к условиям 
произрастания, оптимально реализуется ресурс
ный потенциал, каждый земельный участок ис
пользуется с учетом его агроэкологической оцен
ки. В агротехнологиях таких систем учитывается 
также сельскохозяйственный уклад товаропроиз
водства.

Целью адаптивноландшафтного земледелия 
является создание таких условий, при которых со
хранялись бы природные ландшафты, улучшались 
агроландшафты и восстанавливались деградиро
ванные земли.

Элементами систем адаптивноландшафтного 
земледелия являются организация на научной 
основе землепользования, экологически безопас
ная и экономически эффективная структура по
севных площадей, севообороты, почвозащитные 
технологии возделывания сельхозкультур и систе
мы машин, агротехнические, лесомелиоративные, 
лугомелиоративные, гидромелиоративные и др. 
мероприятия.

Определяющим моментом агроландшафтно
го обоснования организации землепользования 
является типизация земель (выделение контуров 
по однородным агроэкологическим и рельефным 
условиям) и определение характера их использо
вания, а также применение технологий, приемов и 
мероприятий, обеспечивающих нормальное функ
ционирование агроэкосистем.

Критериями для выделения разных групп зе
мель являются характер гидрологических и эрози
онных процессов, состояние почв, местонахожде
ние в рельефе, доступность для проведения меха
низированных работ и др.

Структура посевных площадей и система сево
оборотов должны строиться исходя из социально
экономической целесообразности, адекватности 
агроэкологических условий, выделенных групп зе
мель, требовательности растений к условиям про
израстания, их почвозащитной эффективности и др.

Почвозащитные технологии возделывания 
сельхозкультур должны иметь в первую очередь 
противоэрозионную и стокорегулирующую на
правленность, что позволит создавать благопри
ятные условия для произрастания растений. Они 
должны обеспечивать создание оптимальных 
свойств пахотного слоя, высокую противоэрози
онную устойчивость почвы, накопление и сохране
ние в ней влаги выпадающих осадков и др.

Неотъемлемой частью адаптивноландшафт
ного земледелия является агролесомелиорация. 
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Наибольшее мелиорирующее влияние защитных 
лесных насаждений (ЗЛН), имеющих многофунк
циональное назначение, проявляется при их си
стемном пространственном размещении.

Основные виды ЗЛН на сельскохозяйствен
ных землях – полезащитные (ветроломные и сто
корегулирующие), прибалочные и приовражные 
лесные полосы, насаждения в гидрографической 
сети, на песках, пастбищных землях, озеленитель
ные посадки.

Ветроломные лесные полосы должны разме
щаться на дефляционноопасных и подвержен
ных дефляции землях с целью защиты их от ветро
вой эрозии, засух и суховеев. Стокорегулирующие 
лесные полосы – на склонах любой крутизны по го
ризонталям или близко к ним с целью выполнения 
стокорегулирующих, почвозащитных и ветролом
ных функций.

Наиболее надежным средством защиты сель
хозрастений от засух является комплексная мели
орация земель на базе орошения. Орошение спо
собствует повышению урожайности сельхозкуль
тур в 3...5 раз, коэффициента устойчивости уро
жая до 0,92... 0,93, созданию прочной кормовой 
базы животноводства, придает позитивную ста
бильность развитию экономики. В конце 80х – на
чале 90х гг. прошлого столетия в России 6 млн. га 
орошаемых земель в стоимостном эквиваленте 
обеспечивали получение около 17% всей продук
ции растениеводства.

Орошаемые земли с высокой степенью гаран
тии обеспечивали получение 25% кормов, более 
1 млн. т риса, около 3 млн. т зерна кукурузы, бо
лее 5 млн. т овощей, основной объем виноград
ной и другой ценной продукции. Однако в настоя
щее время даже с учетом импорта продовольствия 
потребление мясных продуктов составляет менее 
70% нормы, молочных – 62%, рыбных – 58%. Толь
ко по производству зерна страна закрывает по
требность в нем и является крупным экспортёром 
на международном зерновом рынке. Но объяс
няется это недостаточным потреблением его для 
производства отечественной продукции животно
го происхождения.

Сложилась парадоксальная ситуация ког
да страна, имеющая высокий потенциал произ
водства продуктов питания, утратила продоволь
ственную безопасность. Поэтому «Концепцией 
долгосрочного социальноэкономического раз
вития Российской Федерации на период до 2020 
года» перед АПК поставлена задача – перевести 
сельское хозяйство на инновационный путь разви
тия, чтобы обеспечить население страны основны
ми продуктами питания отечественного производ
ства по рациональным нормам потребления.

Одним из основных резервов дополнительно
го производства продовольствия, как считает оте
чественная и мировая наука, может стать сектор 
орошения. Специалисты орошаемого земледелия 
и ученые уверены в том, что, используя новые тех
нологии в ирригации и дренаже, а также биотех
нологии, можно добиться не только стабилизации 
производства продукции АПК, но и ее устойчиво
го наращивания. Настала необходимость плотнее 
работать с политическими и финансовыми струк

турами для убеждения их в необходимости инве
стирования АПК и, прежде всего, на расширение 
площадей и повышение продуктивности мелиори
рованных земель.

Земледельцы в аридной зоне убеждены, что 
без орошения бессмысленно заниматься овоще
водством и кормопроизводством. А развитие жи
вотноводства без решения проблемы кормов вы
сокого качества не имеет перспективы. К этому 
следует добавить, что корма в структуре себесто
имости животноводческой продукции представля
ют самую затратную её часть. Поэтому получение 
на орошаемых землях более дешевых кормов бу
дет способствовать повышению рентабельности 
производства мяса, молока, яиц и другой продук
ции.

Важным резервом повышения рентабельности 
животноводства являются эффективное исполь
зование природных сенокосов и пастбищ, опти
мальное сочетание полевого, лугового и лиманно
го кормопроизводства. Слишком малая доля уча
стия лугопастбищных угодий и посевов многолет
них трав в структуре заготавливаемых кормов по
вышает их себестоимость и антропогенную на
грузку на сельскохозяйственные земли.

Мониторинг состояния земель сельскохозяй
ственного назначения в России показал, что общая 
площадь деградированных угодий составляет 130 
млн. га, доля пахотных земель с отрицательным 
балансом гумуса приближается к 100%, а зараста
ющих сорняками и мелколесьем достигает 40 млн. 
га. Поэтому в целях сохранения имеющихся сель
хозугодий, предупреждения дальнейшей их дегра
дации и освоения деградированных земель основ
ные положения Доктрины продовольственной без
опасности России включены в Стратегию нацио
нальной безопасности РФ до 2020 г., утвержден
ную Указом Президента России 12.05.2009 года.

Достижение основных индикаторов програм
мы продовольственной безопасности страны ори
ентировано на освоение инновационной моде
ли развития экономики агропромышленного ком
плекса и решение следующих задач:

 модернизация сельского хозяйства, направ
ленная на освоение ресурсосберегающих 
инновационных технологий, развитие мели
орации земель, пищевой и перерабатыва
ющей промышленности, сферы производ
ственного обслуживания АПК;

 формирование кадрового потенциала, спо
собного осваивать инновации;

 реанимировать заброшенные сельхозуго
дия, увеличить площадь мелиорированных 
земель до 1015% к площади пашни и повы
сить их продуктивность, по меньшей мере, 
вдвое, гарантированно обеспечивать высо
копродуктивное животноводство обогащен
ными белком кормами;

 создавать отвечающую комфортному про
живанию населения социальную инфра
структуру сельских территорий, без чего до
стижение намеченных целей невозможно.

Научными учреждениями Россельхозакадемии 
и Минсельхоза России разработана Концепция 
целевой программы «Мелиорация сельскохозяй
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ственных земель России на период до 2020 года» 
и утверждена 3 марта 2010 г. на Коллегии Мин
сельхоза России с последующим предложением 
её Правительству России. Концепцией предусма
тривается модернизировать имеющуюся и расши
рить на новой основе площадь мелиорированных 
земель в 2020 г. до 11 млн. га, из которых 6,0 млн. 
га будут орошаемые и 5,0 млн. га осушенные. При 
повышении продуктивности орошаемых земель до 
7,0 и осушенных – 3,5 тыс. кормовых единиц с 1 га 
объем валовой продукции со всей мелиорирован
ной площади составит около 60 млрд. кормовых 
единиц, в том числе 16 млн. тонн зерна, из которо
го 1,5 млн. т будет приходиться на рис, а остальное 
в основном на кукурузу и сою.

Реализация Программы будет способствовать 
увеличению производства молока и молокопро
дуктов в России на 43%, до 46,2 млн. тонн в год. 
Производство мяса и мясопродуктов при этом 
достигнет 8 млн. тонн или увеличится по сравне

нию с 2007 г. на 60%, овощей – на 60% и составит к 
2020 г. около 24,0 млн. тонн против 14,3 млн. в на
стоящее время.

Использование части площади орошаемых зе
мель под зерновые культуры позволит повысить 
средние по стране показатели урожайности на 
2,53,0 ц/га и довести её до 2628 ц/га с валовым 
сбором зерна 120125 млн. тонн в год. Тем самым 
развитие водных мелиорации будет способство
вать обеспечению населения страны отечествен
ным продовольствием по рациональным нормам 
питания и закреплению за Россией статуса одного 
из ведущих экспортёров зерна на мировом рынке.

Достижение намеченных проектом целей бу
дет сопровождаться повышением трудовой за
нятости населения и заработной платы, развити
ем социальной сферы села, улучшением качества 
жизни сельского населения спасением разоряю
щихся и безвозвратно исчезающих с лица земли 
сельских поселений.

Около 40 лет, начиная с засушливого 1972 г., в 
России интенсивно горят леса и торфяники (пре
имущественно осушаемые). Пожары возникали и 
прежде, но по масштабам и разрушительным по
следствиям они не были столь опасными. Пожа
ры лесов и торфяников – взаимосвязанные явле
ния. Однако лес – возобновляемый ресурс, тогда 
как торфяные почвы, аккумулятор диоксида угле
рода, метана и других парниковых газов, ресурс не 
возобновляемый. Пирогенное уничтожение осу
шаемых торфяных почв в Нечерноземье приводит 
к безвозвратной потери одной из наиболее плодо
родных групп почв этого огромного региона.

В России в настоящее время пожары на осу
шаемых болотных массивах приобрели катастро
фические масштабы и стали реальным экологиче
ским бедствием. Они возникают практически по
всеместно в условиях Европейского Нечернозе
мья, в Сибири и на Дальнем Востоке. 

Их негативное влияние не ограничивается пло
щадью конкретных болотных ландшафтов. Оно 
охватывает значительные территории, вызывая не 
только уничтожение плодородных почв, но и дли
тельное задымление городов и посёлков. Задым
ление и пожары препятствуют движению на авто
страдах и других транспортных магистралях, нару
шают работу аэропортов. Пожары торфяников за
грязняют атмосферу, являются причиной заболе
вания людей, нередко проживающих за десятки 
километров от очагов возгорания. Пожары снижа
ют разнообразие и численность биоты. Они при
носят значительный материальный урон и нередко 
оказываются причиной гибели людей.

1. Причины и последствия пожаров
1.1. Причины пожаров

Почему возникают пожары? Полагают, что по
жары возникают в результате разжигания костров 
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на осушенных болотах, искр от тракторов, молний, 
окурков, бутылок, действующих как линзы, само
возгорания и других факторов. Однако – это вто
ричные факторы.

Как показали наши гидрологические исследо
вания, основной причиной возникновения пожа
ров и тотального выгорания органогенных гори
зонтов является отрыв капиллярной каймы зерка

ла грунтовых вод от нижних горизонтов торфяной 

залежи. При этом, прежде всего, возгоранию под
вержены осушенные болотные массивы в период 
летней межени на фоне высоких температур. Как 
правило, пожары возникают на самотёчных осу
шительных системах, а также на польдерных си
стемах, многие из которых выведены из строя в 
результате их массового разрушения. Такие поль
деры по существу работают также как и обычные 
самотёчные системы, т.е. только на сброс.

Сегодня основным способом борьбы с по
жарами на осушаемом болоте является затопле
ние (обводнение) торфяных почв. Оно действи
тельно необходимо для того, чтобы в данный мо
мент задавить огонь. Но в последующие годы по
жары могут возобновиться, поскольку произойдет 
сброс масс воды сохраняющимися и непрерыв
но действующими открытыми и закрытыми дрена
ми. Кроме того, с затопленных торфяных массивов 
возможен отток воды по уклону локальных водоу
поров. Тогда вновь придётся топить те же болот
ные массивы, Вместе с тем в Нечерноземье осу
шаемые торфяные почвы обладают высоким пло
дородием. Они располагаются преимущественно 
в полесских ландшафтах, минеральные песчаные 
почвы которых отличаются весьма невысокой про
дуктивностью. Это, в частности, определяет необ
ходимость защиты торфяных почв Нечерноземья 
от тотального уничтожения. Таким образом, се
годня актуальны две, казалось бы, противоречи
вые проблемы. Вопервых, ликвидация пожаров и, 
вовторых, сохранение на неопределённо долгий 
срок торфяных почв для их использования в зем
леделии.

Выход из этой противоречивой ситуации за
ключается в принципиальном изменении характе
ра использования торфяных почв в сельскохозяй
ственном производстве и в изменении конструк
ции мелиоративных систем, а также в обязатель
ном применении агромелиоративных противопо
жарных мероприятий. Однако прежде чем перейти 
к рассмотрению этих вопросов следует выяснить, 
что происходит с осушаемыми торфяными почва
ми во время и после пожаров.

1.2. Последствия пожаров

После пожаров на осушаемых болотах возни
кают, вопервых, пирогенно изменённые торфя
ные почвы и, вовторых, различные виды пироген
ных образований. Торфяные почвы, изменённые 
в процессе пожара, обычно сохраняют маломощ
ные органогенные горизонты. Поэтому они могут 
быть легко возвращены в земледелие после ме
ханического перемешивания при пахоте их верх
него обожжёного торфяного слоя, обогащённого 
золой, с нижележащими слоями торфа, не затро
нутыми термическим воздействием. Такие почвы 

следует использовать, прежде всего, для разме
щения многолетних трав. В отличие от пирогенно 
изменённых торфяных почв пирогенные образо
вания возникают в результате полного выгорания 
торфяных горизонтов до минерального дна болот. 
Эти вторичные минеральные образования не об
ладают торфяными горизонтами. Все они отлича
ются низким или очень низким естественным пло
дородием. Рассмотрим наиболее распространён
ные пирогенные образования на примере польде
ра «Макеевский мыс» Рязанской области, торфя
ные почвы которого на площади 2 тыс. га сгорели 
в 2008 году. Обычно на сгоревшем осушаемом бо
лоте встречаются следующие пирогенные образо
вания.

Пирогенноперегнойные образования. Они 
возникают на местах распространения до пожара 
почв с мощным торфяным горизонтом (более 1,0 
м). Их верхний яркоокрашенный в охристобурый 
цвет горизонт образован золой. Его мощность от 6 
до 12 см. Горизонт легко поддаётся дефляции. Он 
залегает на углистом чёрном материале. Послед
ний покоится на маломощной перегнойной про
слойке, залегающей на мощной толще оглеенно
го кварцевого песка. В первыйвторой год после 
пожара рН зольного горизонта 1011. Поэтому на 
поверхности зольного горизота поселяются преи
мущественно редкие кусты полыни. Только на тре
тий год после выноса поташа из зольного горизон
та на поверхности пирогенноперегнойных обра
зований расселяется травянистая растительность 
(преимущественно – вейник наземный). Послед
ний производит невысокий урожай сена. Однако 
его уборка осложнена вторичным заболачиванием 
пирогенноперегнойных образований в результа
те понижения гипсометрического уровня поверх
ности после пожара на 70120 см. и более в зави
симости от исходной мощности торфяной залежи.

Пирогенные образования формируются на по
вышенных элементах рельефа минерального дна 
болота. Здесь в естественном состоянии форми
руются почвы с небольшой мощностью торфяных 
горизонтов (30100 см). После пожара на их по
верхности остаётся маломощный слой золы, кото
рый быстро развеевается по всей территории по
жарища. Пирогенные образования отличаются на
коплением углистой массы в верхних 510 см. Он 
подстилается практически бесплодным оглеен
ным кварцевым песком.

Древеснопирогенные образования возни
кают в ареалах древесных торфов с высокой кон
центрацией стволовой древесины. При пожаре 
стволы подвергаются спеканию и образуют сво
его рода панцырь на поверхности этих образова
ний. По своим свойствам и плодородию они близ
ки пирогенным образованиям. Таким образом, по
жары приводят к деградации осушаемых торфя
ных почв, существенно сокращая их мощность, 
или к их уничтожению. В последнем случае на ме
сте плодородных торфяных почв оказываются пи
рогенные образования. Для того чтобы вернуть в 
сельскохозяйственное производство территории, 
занятые пирогенными образованиями, необхо
димо выполнение сложного комплекса рекульти
вационных мероприятий [1]. Очевидно, проще не 



30 Бюллетень «Использование и охрана природных ресурсов в России», 2010, №5

ЗЕМЕЛЬНЫЕ РЕСУРСЫ И ПОЧВЫ

допускать пожары, чем бороться с ними и восста
навливать утраченное плодородие почв. Поэто
му в проектах мелиорации естественных болотных 
массивов необходимо предусматривать систему 
мероприятий по защите торфяных почв от пиро
генной деградации [2].

2. Какие профилактические мероприятия по 
защите торфяных почв от пожаров следует 

предусматривать в проектах мелиорации, что
бы исключить их пирогенную деградацию?

2.1. Изменение характера 

использования органогенных почв

Осушаемые торфяные почвы в России в на
стоящее время используют, преимущественно, 
для возделывания пропашных и зерновых в усло
виях чёрной культуры земледелия.1* Их поверх
ность открыта для пожаров и быстрой сработки 
торфа. Вместе с тем в странах средней и запад
ной Европы, осушаемые торфяные почвы исполь
зуют для размещения луговых и лугопастбищных 
угодий, занятые многолетними травами. Такое ис
пользование в 23 раза снижает темпы разложе
ния органического вещества торфа, его дефля
цию и опасность возгорания. Существенно и то, 
что многолетние травы 3/4 органической массы 
формируют в верхних слоях почвы в виде корней 
и лишь 1/4 образует генеративные и вегетатив
ные органы. У пропашных культур, напротив, кор
ни образуют лишь 1/10 всей органической массы 
растений, тогда как генеративные и вегетативные 
органы составляют 9/10 массы органического ве
щества. Таким образом, травы обогащают массу 
торфа органическим веществом, поддерживают 
баланс углерода. Поэтому необходимо принципи
ально изменить современный характер использо
вания осушаемых торфяных почв и запретить чер
ную культуру земледелия на таких почвах. Следу
ет превратить осушаемые торфяные почвы в зелё
ные угодья, занятые многолетними травами, и на 
этой основе развивать интенсивное животновод
ство. Опыт Германии, Дании, Голландии и других 
стран Европы подтверждает целесообразность 
именно такого использования осушаемых торфя
ных почв.

2.2. Создание двустороннего регулирования 

водного режима почв и лугового типа 

их увлажнения

Мелиорация торфяных почв в настоящее вре
мя осуществляется преимущественно самотёч
ными системами дренажа, т.е. системами, рабо
тающими только на сброс дренажных вод. Такие 
системы исключают возможность регулирования 
дренажного стока. В межень в июлеавгусте здесь 
почти ежегодно происходит отрыв капиллярной 
каймы зеркала грунтовых вод от нижних горизон
тов торфяных почв и таким образом подготавлива
ются условия для их возгорания.

1 *Чёрной культурой земледелия на осушаемых тор
фяных почвах называют их использование для возделы
вания зерновых, овощных и других сельскохозяйствен
ных растений без защитного песчаного покрытия их по
верхности.

Созданные в России в конце XX в. польдерные 
мелиоративные системы двустороннего действия 
в настоящее время часто работают как самотёч
ные, поскольку на многих из них усилиями насе
ления ликвидированы кабельные сети, электроо
борудование и насосные узлы. Поэтому торфяные 
почвы на таких польдерах горят также как и на са
мотёчных системах.

Учитывая изложенное при проектировании ме
лиорации на торфяных массивах необходимо пе
рейти на создание систем двустороннего регули
рования водного режима, обеспечивающих подъ
ём воды в межень в период засухи и её сброс по
сле завершения паводка. Необходимо осущест
влять мелиорацию торфяных почв системами дву
стороннего регулирования, которые способны по
стоянно поддерживать луговой типа водного ре
жима осушаемых органических почв, т.е. постоян
ный приток капиллярной влаги в ризосферу. Оче
видно, в этом случае потребуется восстановление 
польдерных и реконструкция самотёчных мелио
ративных систем.

2.3. Повышение плодородия торфяных почв

Необходима обязательная система резкого 
повышения плодородия мелиорируемых торфя
ных (т.е. органогенных) почв путём внесения пол
ных доз органических, минеральных и микроудо
брений, а на кислых почвах – их известкование. 
Существующее представление о том, что торфя
ные почвы в пределах Европейской России не нуж
даются в органических удобрениях – ошибочно. 
Органические удобрения в этом случае являются 
не только источником питания, но и играют важ
ную роль в поддержании положительного баланса 
углерода и азота, тормозят темпы сработки орга
нического вещества торфяных почв.

2.4. Внедрение пескования

В странах средней и западной Европы осу
шаемые торфяные почвы не горят не только по
тому, что они находятся в условиях регулируемо
го двустороннего водного режима и под покро
вом многолетних трав, но ещё и потому, что по
сле завершения строительства они оказываются 
в условиях смешанного, покровного или немецко
го смешаннослойного пескования [1,3]. Пескова
ние в значительной мере или полностью (в зави
симости от вида пескования) исключает возгора
ние торфяных почв. Поэтому в проекте мелиора
ции следует предусматривать пескование осуша
емых торфяных почв. При этом, однако, следует 
иметь в виду, что песок, размещённый на поверх
ности осушаемых торфяных почв, обладает высо
кой температуропроводностью и небольшой те
плоёмкостью. В этих условиях повышается темпе
ратура всех горизонтов осушаемых торфяных почв 
и снижается их влажность. Этот процесс, однако, 
существенно тормозится в условиях лугового типа 
водного режима.

Двустороннее регулирование водного режима 
снижает темпы разложения органического веще
ства торфа. На этом гидрологическом фоне при
менение пескования следует рассматривать как 
целесообразное мероприятие по защите осушае
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мых торфяных почв от сгорания при пожарах и по
вышению их плодородия. Таким образом, для за
щиты осушаемых торфяных почв от уничтожения в 
результате пожаров в проектах мелиорации необ
ходимо предусматривать следующий комплекс за
щитных мероприятий:

а) создание на осушаемом торфяном масси
ве водного режима лугового типа при условии его 
двустороннего регулирования [1,4,5];

б) использование осушаемых торфяных почв в 
травопольных севооборотах с высокой насыщен
ностью полями многолетних трав или в условиях 
длительного залужения с последующей органи
зацией на этой основе высокоразвитого животно
водства [3,6,7];

в) внесение органических и минеральных удо
брений, микроудобрений, известкование кислых 
почв, запашка пожнивных остатков и соломы в осу
шаемые торфяные почвы [2];

г) применение различных видов пескования 
для защиты торфяных почв от поверхностной пи
рогенной деградации [3,5].

Эти четыре мероприятия являются необходи
мыми и достаточными факторами, исключающими 
пожары на осушаемых торфяных почвах. Они про
верены международной практикой тех стран, где 
осушаемые торфяные почвы играют определяю
щую роль в развитие аграрного производства.

К сожалению, ни одно из этих четырёх защит
ных мероприятий в послевоенные десятилетия не 
применялись в России на производственных по
лях. Вместе с тем предлагаемый комплекс про
тивопожарных мероприятий достаточен для того, 
чтобы исключить пирогенную деградацию осуша
емых торфяных почв, прекратить пожары торфя
ников на территории Европейского Нечернозе
мья, вовлечь осушаемые торфяные почвы в вы
сокопроизводительное аграрное производство. 
Поэтому в каждом проекте мелиорации торфя
ных почв и в строительстве мелиоративных си
стем этого региона следует разрабатывать и вне
дрять рекомендации предложенного комплекса 
защитных мероприятий. Несомненно, его приме
нение потребует дополнительного финансирова
ния. Однако эти вложения несопоставимо малы 
по сравнению с тем огромным ущербом, кото
рый наносят регулярные опустошительные пожа
ры на осушаемых торфяных массивах сельскохо
зяйственного и индустриального назначения. Су
щественно и то, что затраты на предлагаемые за
щитные мероприятия носят одноразовый харак
тер, а только тушение пожаров и ликвидация их 
последствий почти ежегодно потребует много
миллиардных затрат.

3. Рекультивация пирогенных образований

Очевидно, невозможно восстановить торфя
ные почвы на выгоревшем до минерального дна 
осушаемом массиве, поскольку пирогенные обра
зования – малоплодородный или бесплодный суб
страт. Однако их использование в народном хозяй
стве страны целесообразно. Рассмотрим эту ситу
ацию на примере полесий. Эти территории обычно 

образованы мощными песками в условиях неглу
бокого залегания грунтовых вод. Можно рекомен
довать два подхода к решению этой задачи.

Первый – экстенсивный подход. Он заключает
ся в использовании территорий, занятой пироген
ными образованиями с близким залеганием грун
товых вод, для создания ферм водоплавающей 
птицы, рыбохозяйственных прудов,охотничьих 
угодий, зон туристического рыболовства, для раз
мещения плантаций корзиночной ивы и изготовле
ния мебели, а также для выращивания быстро ра
стущих древесных пород с их использованием на 
топливо, в частности, по опыту Австрии и Польши.

Второй подход заключается в создании на ме
сте пирогенных образований новых минеральных 
плодородных почв. Это путь интенсивного восста

новления плодородия почв на местах опустоши
тельных пожаров [9].

Если объектом мелиорации являются мас
сивы с очаговым выгоранием и пирогенно
перегнойными песчаными образованиями, то не
обходимо:

1) сгребание зольного, углистого и перегной
ного горизонтов;

2) подъём уровня поверхности массива земле
ванием;

3) планировка;
4) разравнивание по поверхности смеси золь

ного, углистого и перегнойного горизонтов;
5) внесение в поверхностные слои профиля 

небольших доз суглинка (300400 т/га) для повы
шения их водоудерживающей способности; 

6) внесение органических и минеральных удо
брений, их запашка;

7) посев, запашка сидератов.
Этот комплекс рекультивационных меропри

ятий позволит на месте сгоревших органических 
почв создать плодородные минеральные почвы.

Ранее нами были разработаны и опубликова
ны схемы рекультивации других пирогенных обра
зований в различных природных условиях [1,2,4]. 
Это позволяет не останавливаться далее на вопро
сах рекультивации пирогенных образований.

4. Организационные проблемы

Мелиорация – неотъемлемая часть земледе
лия. Она улучшает свойства почв, уровень их пло
дородия, стабильность аграрного производства. 

Однако сегодня площадь мелиорируемых почв 
в России составляет менее 5% от площади всех 
сельхозугодий. Поэтому её аграрное производ
ство находится в стихийных, неуправляемых усло
виях. Вместе с тем в США площадь мелиориро
ванных почв – более 60%, в Германии – 50%, в Гол
ландии – 85%, в Финляндии – около 100% , в Поль
ше – 40 % от площади сельхозугодий. В Белорус
сии мелиорировано 32%, т.е. каждый третий гек
тар сельскохозяйственных угодий.

В России почвы практически всех природных 
зон нуждаются в тех или иных мелиоративных ме
роприятий. Очевидно, что только на этой осно
ве возможно формирование аграрного производ
ства, исключающего стратегические риски. Поэ
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тому если очевидна необходимость создания ста
бильного сельскохозяйственного производства, в 
значительной мере независимого от неблагопри
ятных природных условий, то в этом случае сле
дует рассмотреть и решить проблему восстанов
ления службы мелиорации почв России. При этом 
очевидна необходимость создания таких мелио
ративных систем, которые по своей конструкции 
были бы адекватны условиям природной среды, 
в первую очередь свойствам и режимам почв, по
чвообразующих пород и гидрологическим усло
виям. В этом случае следует избегать тех грубых 
ошибок, которые были допущены в период массо
вого строительства мелиоративных систем в 1960
1990 гг. 

Вместе с тем в стране за прошедшие два деся
тилетия произошёл глубокий распад всех звеньев 
мелиорации – мелиоративных изысканий и проек
тирования, строительства и эксплуатации, мате
риального обеспечения, в тяжёлом состоянии на
ходятся мелиоративные НИИ и опытные станции, 
многие из них вообще прекратили своё существо
вание. В этой неясной обстановке необходима 
консолидация усилий и средств по восстановле
нию службы мелиорации почв в России. Поэтому, 
в частности, следует признать целесообразным 
по примеру Белоруссии восстановление в Рос

сии Министерства мелиорации и водного хозяй
ства и Министерства лесного хозяйства. Целесоо
бразность такого решения подтверждает практика 
земледелия 2010 г. не только в лесной зоне стра
ны, где пожары уничтожили значительные масси
вы осушаемых почв, но и юга России, где регуляр
но в степной и сухостепной зонах засуха поража
ет огромные площади зерновых и других культур. 
При положительном решении этого организацион
ного вопроса можно было бы наладить эффектив
ное земледелие на мелиорируемых полях, сохра
нить жизнь граждан, а почвы и ландшафты – убе
речь от тотального уничтожения. Сегодня этот 
вопрос заслуживает не только обсуждения, но и ра
зумного решения. 

В заключении следует отметить, что если все 
эти предложения не будут выполнены комплексно 
и своевременно, то по прошествии короткого от
резка времени пожары на осушаемых болотах, не
сомненно, будут сокращаться или прекратятся во
обще. Но это произойдёт не потому, что процесс 
пирогенной деградации был остановлен усилия
ми человека, а только потому, что все органоген
ные ранее осушаемые почвы, производившие еще 
вчера значительный урожай, выгорят полностью, а 
их место займут бесплодные или малоплодород
ные вторичные пирогенные образования.
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Земельный конгресс

16 сентября состоялось открытие Второго Всероссийского земельного конгресса. К участникам форума об
ратился Председатель Совета Федерации Сергей Миронов. 

Он отметил отсутствие целостной государственной политики в сфере земельных отношений. Государство практиче
ски отказалось от дальнейших преобразований в сфере земельных отношений, от их организационного, землеустори
тельного и финансового сопровождения исключение программы «Развитие земельной реформы в Российской Федера
ции на 19992002 гг.» из перечня Федеральных целевых программ. Председатель Совета Федерации обозначил наиболее 
болезненные сегодняшние проблемы: отсутствие должного учета земельных ресурсов и контроля за их использованием; 
нарушение прав землевладельцев и пользователей; рейдерство; перевод земель из одной категории в другую; корруп
ция; противоречивость и неполнота законодательных норм; деградация почв и опустынивание. С. Миронов отметил так
же недопустимость бездумной самонадеянности человека, который, было время, возомнил себя хозяином на планете. 

Прессслужба Совета Федерации

Короткие сообщения
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Лесные ресурсы

3. Возможности развития лесоустройства в 
рамках Стратегии развития лесного комплек

са на период до 2020 г.

3.1. Общие положения

Для того, чтобы государство могло получать 
лесной доход от своей собственности – лесов, а 
частный бизнес мог получать прибыль от исполь
зования государственных лесных ресурсов, а лес
ные экосистемы были бы сохранены при этом, нуж
ны простые законодательно закрепленные прави
ла. Такими правилами мог бы быть Лесной кодекс, 
если бы он исходил из ведения лесного хозяйства, 
а не различных видов землепользования на зем
лях лесного фонда. Соответственно этому лесоу
стройство могло бы служить гибким регулятором 
рыночных отношений между всеми группами на
селения, интересы которых пересекаются в сфе
ре лесного хозяйства, лесопользования и охраны 
природы (в широком смысле слова). 

Исходя из сказанного, можно определить 
основную цель реформируемого лесоустройства 
– в создании условий эффективного рынка в об
ласти лесопользования, который создавал бы га
рантии баланса экономических интересов сторон: 
государства как собственника лесов – и предпри
ятий частного сектора экономики как лесопользо
вателей. При этом под эффективностью рыноч
ных отношений в лесопользовании целесообраз
но понимать три параметра: (1) улучшение коли
чественных и качественных характеристик лесо
промышленной продукции; (2) улучшение коли
чественных и качественных характеристик лесных 
ресурсов; (3) улучшение качества жизни народа, 
определяемого экономическим благополучием и 
экологическим здоровьем страны.

В сущности, данные условия эффективности 
экономического и правового механизма управ
ления лесами и регулирования лесопользования, 

всегда являлись основными целями классическо
го лесоустройства. Они были сформулированы 
ещё в начале XX века классиком отечественного 
лесоводства М.М. Орловым. Созданные им руко
водящие принципы хозяйственной деятельности 
в лесу направлены на соблюдение частнохозяй
ственного интереса и обеспечение общегосудар
ственной пользы через достижение техническо
го совершенства. Опираясь на большой опыт рос
сийского лесоустройства, можно предусмотреть 
такие коррекции федерального лесного законо
дательства (Лесного кодекса Российской Федера
ции) в отношении лесоустройства, которые бы по
зволили учитывать и разнообразие лесов, и разно
образие экономических и инфраструктурных усло
вий, и разнообразие сигналов рынка, как внутрен
него ближнего и дальнего, так и внешних рынков 
лесоматериалов. 

Все эти вопросы могут быть детально прописа
ны в документе, отражающем основное содержа
ние реформируемого лесоустройства на 1049 лет 
использования государственной собственности 
(лесов) для извлечения экономической выгоды. 

3.2. Учёт позиций Стратегии развития 

лесного комплекса России

Согласно Стратегии развития лесного ком
плекса Российской Федерации на период до 2020 
года [10] непосредственное отношение к пробле
ме лесоустройства в его классическом понимании 
является «совершенствование организационной 
и функциональной структуры государственного 
управления лесами». Кроме того, Стратегия раз
вития лесного комплекса РФ на период до 2020 
года поставила ряд задач, которые имеют прямое 
отношение ко всей системе лесоучётных работ в 
России. Прежде всего, это совершенствование 
системы лесного планирования на федеральном, 
региональном и местном уровнях, и совершен
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ствование информационного обеспечения плани
рования и управления лесами, методов инвента
ризации и мониторинга лесов.

Согласно духу и направленности Стратегия 
развития лесного комплекса РФ [10] современ
ное лесоустройство должно отвечать следующим 
актуальным требованиям рыночной экономики XXI 
века:

дифференцированная оценка разных видов 
лесных ресурсов с учётом разнообразия их состо
яния в зависимости от:

  экологической истории лесов; 
 возраста и породного состава лесов; 
 почвенных и климатических условий произ

растания лесов; 
 качества ведения лесного хозяйства и лесо

пользования; 
 техники и технологий лесопользования;
 высокая точность оценки запасов, доступно

сти и качества всех видов лесных ресурсов;
 единообразная оценка и прогноз количества 

и качества древесных и недревесных лесных 
ресурсов, а также потенциала экосистемных 
и социальных сервисов, оказываемых леса
ми в границах лесничеств;

 оценка и прогноз состояния спроса и пред
ложения лесных ресурсов на ближних, даль
них и экспортных рынках, в зависимости от 
степени первичной и глубокой переработки 
извлекаемых из леса лесных ресурсов;

 оценка состояния биологических видов фло
ры и фауны, ассоциированных с лесными и 
водноболотными экосистемами, их стаций 
обитания, мест размножения, отдыха и линь
ки при миграции и сезонном развитии, в от
ношении числа занесённых в Красную книгу 
данного субъекта Российской Федерации и 
в Красную книгу России;

 оценка рентной стоимости лесных ресурсов;
 оценка затрат на основные виды работ по 

ведению лесного хозяйства на единицу вы
бранных показателей (запаса, прироста, 
стоимости кубометра) и на единицу площа
ди конкретного лесничества; 

 кадастровая оценка лесных участков.
Безусловное развитие и совершенствование 

рыночных экономических механизмов использо
вания, охраны, защиты и воспроизводства лесов, 
предусмотренное Стратегией [10], в принципе не
возможно без развития соответствующих методов 
лесоустройства в классическом его понимании. 
Кроме того, лесоустройство может выработать та
кие оперативные показатели состояния лесов, их 
управления и использования, которые могут быть 
применимы для достижения таких целей Страте
гии, как совершенствование и развитие государ
ственного лесного контроля и надзора, а также 
развитие инфраструктуры в регионах реализации 
приоритетных инвестиционных проектов и освое
ния новых лесных массивов.

3.3. Новые задачи реформируемого лесоустрой

ства и новое прочтение старых задач

Необходима систематизация существую
щей и развитие новой нормативносправочной 

базы реформированного лесоустройства с целью 
определения очередности постановки и решения 
следующих новых задач лесоустройства и ново
го прочтения старых его задач. Прежде всего, су
ществует потребность в разработке региональ
ной классификации лесов по их функциональному 
назначению, и выполнить количественную оцен
ку защитных функций лесов. Затем, лесоустрой
ство должно разработать методику классифика
ции и выделения экономических классов доступ
ности лесов (по аналогии с классами бонитета), 
с точки зрения освоенности лесов, наличия путей 
транспорта, особенностей эксплуатации и т.п. Та
кая классификация лесов есть во всех странах с 
развитым лесным сектором, а в России о необхо
димости такой классификации говорят уже более 
35 лет [1]. 

Кроме традиционной детальной оценки дре
весных лесных и недревесных лесных ресурсов 
перед лесоустройством давно стоит задача XXI в. 
по оценке потенциала конкретных лесных участ
ков и территорий лесного фонда в отношении эко
системных и социальных сервисов, предоставля
емых человечеству лесами. Основная цель реше
ния этой задачи – выйти на простые и точные ме
тоды оценки вклада в региональный, националь
ный и глобальные бюджеты парниковых газов и в 
сохранение биоразнообразия со стороны тех спо
собов ведения лесного хозяйства и лесопользо
вания, которые осуществляются в современной 
практике России. 

Целесообразно также разработать методы 
оценки при лесоустройстве в отношении влияния 
лесов на качество природных ландшафтов, в том 
числе и за пределами собственно лесных земель, 
для адекватной оценки социальных сервисов, ока
зываемых лесами. 

Нужны теоретические разработки по совер
шенствованию методологии лесоустройства, по
требность которых обусловлена объективными 
причинами постепенного перехода лесного хо
зяйства России, как и любой другой лесной стра
ны мира, на новый качественный уровень – экоси
стемное лесное хозяйство.

Вопросы совершенствования лесной таксации 
являются традиционно основными при разгово
рах совершенствовании лесоустройства. В части 
совершенствования таксации запасов древесины 
целесообразно решить следующие проблемы:

 минимизировать систематические ошиб
ки лесной таксации, в частности, завы
шения наличного запаса древостоев при 
инструментальноглазомерной оценке запа
сов древесины;

 разработать методики и необходимый та
бличный справочный материал по учёту тем
пов отмирания деревьев в древостоях в ре
зультате естественного самоизреживания, 
с целью оценки динамики накопления сухо
стоя естественного отпада, и обоснования 
размеров пользования запасами древесины 
мёртвостоящих деревьев;

 разработать методику экономической оцен
ки лесных ресурсов на основе принципов 
лесной ренты для обоснования применения 
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рентных платежей за пользованием лесными 
ресурсами. 

3.4.Совершенствование методов лесоустройства 

Обосновать возможность дифференцирован
ного применения различных методов лесоустрой
ства и исчисления размеров ежегодного пользо
вания запасами древесины (расчётной лесосеки), 
исходя из специфики:

 лесорастительных условий; 
 сложившейся возрастной и породной струк

турой лесов; 
 интенсивности ведения лесного хозяйства; 
 инфраструктуры и технологий лесозагото

вок;
 структуры спроса на лесоматериалы.
Если мы возвращаем реформируемому лесоу

стройству его первоначальный смысл – устраивать 
леса с целью организации ведения лесного хозяй
ства и лесопользования на принципах постоянства 
и неистощительности, то целесообразно приме
нять не один единственный на всю Россию метод 
лесоустройства по классам возрастов, а разные 
методы лесоустройства, адекватные конкретным 
экономическим и природным условиям, запросам 
и стремлениям арендаторов. 

При лесоустройстве методом классов возрас
та первичной хозяйственной единицей является 
таксационный выдел. В пределах древесных по
род таксационные выделы группируются по клас
сам возраста. На основе этой группировки опре
деляется размер лесопользования, а размеще
ние рубок согласуется с местоположением спело
го леса. Такой подход резко повышает манёврен
ность и оперативность организации лесопользо
вания, но влечёт за собой нарезку мелких лесо
сек, что может быть нежелательным или обреме
нительным фактором для конкретного лесополь
зователя. 

При участковом методе лесоустройства пер
вичной хозяйственной единицей является участок 
леса с одинаковыми условиями местопроизраста
ния. Общий объём пользования лесом определя
ется как сумма по таким участкам. Это позволяет 
значительно полнее учесть индивидуальные осо
бенности леса на каждом участке. При длительных 
сроках аренды (49 лет и более) этот метод позво
ляет свести к минимуму ошибки лесной таксации 
и издержки на лесовосстановление. Известны слу
чаи применения комбинированного метода лесоу
стройства, сочетающего метод классов возраста с 
элементами участкового метода.

При комбинированном периодном методе ле
соустройства в качестве первичной хозяйственной 
единицы используется лесной квартал. Основу 
комбинированного метода составили периодно
массовый и периодноплощадный методы лесоу
стройства, созданные ещё в XIX веке. Периодны
ми они были названы потому, что оборот рубки 
при этом методе лесоустройства делится на рав
ные части, называемые периодами, по которым и 
распределяются все хозяйственные назначения. 
Обычно оборот рубки делится на 20 и 30летние 
периоды для чистых, полных, высокоствольных на
саждений, при оборотах рубки в 120 лет для со

сны, в 150 лет для бука и в 180 лет для дуба, с есте
ственным возобновлением постепенными семен
ными рубками [15].

При периодномассовом методе лесоустрой
ства лес делится на однородные участки, которые 
распределяются по периодам рубки, с отнесением 
в первый период самых старых и расстроенных на
саждений, во второй период – приспевающих на
саждений и так далее. На всю территорию леса со
ставлялся предварительный план рубок по каждо
му периоду по запасу, с учётом прироста древеси
ны к моменту рубки древостоев каждого периода. 
При периодноплощадном методе лесоустройства 
на периоды делилась площадь лесов, а не их за
пас, что обеспечивало равномерность пользова
ния по площади. При этом достигалось нормаль
ное распределение насаждений по площади. 

Периодномассовый метод обеспечивал рав
номерность пользования, периодноплощадный 
метод – приводил леса в нормальное состояние. 
Комбинация периодных расчетов по площади и по 
массе проводилась в разной очередности, захва
тывая или весь оборот рубки, или только часть его. 
Например, по данным М.М. Орлова [15] в России 
применялся комбинированный периодный метод 
лесоустройства с 1842 до 1859 г., при котором рас
чёт проводился сначала по массе, а затем по пло
щади на весь оборот рубки.

Применение того или иного метода лесоу
стройства может быть ориентировано как на учёт 
вовлечения в пользование наличного запаса дре
весины, так и учитывать не только наличные запа
сы, но и приросты. Для того, чтобы выполнить эту 
работу при лесоустройстве с наименьшими затра
тами, принято составлять опытные таблицы запа
са и прироста для устраиваемого леса, по которым 
затем оценивается в дополнение к наличному за
пасу ещё и наличный прирост насаждений. Мето
дика составления таких местных опытных таблиц 
достаточно проста и хорошо изложена в литерату
ре [15].

Если в России в силу разных причин к насто
ящему времени применяется метод лесоустрой
ства по классам возрастов, то в европейских стра
нах давно уже перешли на метод контроля текуще
го прироста и свободного хозяйства [15]. Главная 
идея, лежащая в основе этих методов, заключает
ся в обеспечении постоянного пользования дре
весными лесными ресурсами данного леса. Для 
этого, как известно, надо отрегулировать ежегод
ное пользование в размере ежегодного прироста 
по запасу в устраиваемом лесу. Этот метод лесо
устройства называется методом контроля текуще
го прироста. Его достаточно просто реализовать в 
сравнительно небольших по площади лесных мас
сивах. Увлечение этим методом лесоустройства 
в начале XX века было во многом связано с жела
нием поднять производительность леса до мак
симально возможной в данных условиях в связи с 
распространением идеи непрерывно производи
тельного леса и перехода к свободному хозяйству 
[15].

Метод контроля текущего прироста при ле
соустройстве более всего подходит для ведения 
лесного хозяйства в разновозрастных смешанных 
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насаждениях вертикальной сомкнутости, в кото
рых ведется добровольная выборочная рубка, по
вторяемая в одном и том же участке через корот
кие промежутки времени, не более 10 лет, с целью 
производить как можно больше качественной дре
весины с наименьшими затратами [15]. 

Но как отмечал М.М. Орлов [15], достижение 
указанной цели представляется делом большого 
искус ства, в котором центральное место занима
ет такое ведение лесного хозяйства, которое по
зволяет увеличивать запас древесины на устраи
ваемой площади. Лесоустройство должно выяс
нить размер и состав наличного запаса древеси
ны, а также соотношение между приростом и запа
сом в начальный период ведения хозяйства, а за
тем отслеживать его изменения под влиянием осу
ществляемых рубок. Соответственно этому, со
став работ лесоустройства определяется: разде
лением леса на постоянные участкинасаждения, 
инвента ризацией их, планом рубки и контролем 
текущего прироста, что в конце концов приводит к 
тому, что лесоустройство становится постоянным 
фактором ведения лесного хозяйства и лесополь
зования. При этом, должна вестись необходимая 
финансовая статистика на основе учёта всех рас
ходов и доходов, связанных с ведением лесного 
хозяйства, лесопользованием и лесоустройством.

3.5. Совершенствование методов исчисления 

расчётных лесосек

Для исчисления расчётной лесосеки до 
2007 г. в нашей стране действовала «Методи
ка установления расчетной лесосеки по рубкам 
главного пользования», разработанная ведущими 
специалистами лесного хозяйства и утвержден
ная Правительством бывшего СССР в 1987 году. 
В 2007 г., в соответствии со ст. 29 Лесного кодек
са РФ был принят «Порядок исчисления расчетной 
лесосеки» [16], который, по сути, мало чем отлича
ется от предыдущего. 

Согласно новому порядку исчисления расчёт
ной лесосеки она определяет допустимый еже
годный объем изъятия древесины в эксплуатаци
онных и защитных лесах, обеспечивающий мно
гоцелевое, рациональное, непрерывное, неисто
щительное использование лесов, исходя из уста
новленных возрастов рубок, сохранение биоло
гического разнообразия, водоохранных, защит
ных и иных полезных свойств лесов. Исчисление и 
установление расчетной лесосеки осуществляет
ся при разработке и утверждении лесохозяйствен
ных регламентов лесничеств и лесопарков в уста
новленном порядке уполномоченными федераль
ными органами исполнительной власти, органа
ми государственной власти субъектов Российской 
Федерации, органами местного самоуправления, 
на срок действия лесохозяйственного регламен
та лесничества, лесопарка и вводится в действие с 
начала календарного года. Документ определяет, 
что при сплошных рубках исчисление расчётной 
лесосеки осуществляется пятью методами [16]:

 лесосеки равномерного пользования;
 первой возрастной лесосеки;
 второй возрастной лесосеки;
 интегральной лесосеки;

 лесосеки по состоянию (в случаях, когда за
пас древесины поврежденных и усыхающих 
лесных насаждений соответствующей по
роды составляет более 50% общего запаса 
древесины спелых и перестойных лесных на
саждений).

В документе [16] определён также порядок ис
числения расчётной лесосеки при заготовке дре
весины спелых и перестойных лесных насаждений 
выборочными рубками, а также при заготовке дре
весины при вырубке погибших и поврежденных 
лесных насаждений, при уходе за лесом. Таким об
разом, из примерно 60 различных способов расчё
та ежегодного размера пользования древесными 
лесными ресурсами с конкретной площади лесов 
[1] в России применяется всего пять. 

Каждый способ имеет свои достоинства и не
достатки, которые напрямую воздействуют на ре
зультаты ведения лесного хозяйства и органи
зации лесопользования. Например, при расчёте 
пользования по второй возрастной лесосеке оди
наково считаются показатели для средневозраст
ных, приспевающих, спелых и перестойных насаж
дений. Включение в расчёт средневозрастных на
саждений увеличивает возможную ошибку (этим 
насаждениям необходимо ещё вырасти и стать 
спелыми для того, чтобы быть назначенными в 
рубку) [1]. 

Все применяемые методы расчёта ежегодно
го пользования древесными лесными ресурсами 
ориентированы на срок действия в пределах по
ловины срока оборота рубки. Точных методов рас
чёта пользования лесом на срок более половины 
времени оборота рубки до сих пор не создано. 

3.6. Совершенствование других видов работ 

лесоустройства

К числу государственных интересов собствен
ника лесов, которые может успешно отстаивать 
своими методами реформированное лесоустрой
ство, является освидетельствование мест рубок с 
помощью крупномасштабных аэрофотоснимков. 
Этот метод мог бы эффективно дополнять воз
можности системы государственной инвентари
зации лесов и систему космического мониторин
га лесов в целях противодействия незаконным ле
созаготовкам. Дело в том, что непосредственным 
результатом системы освидетельствования рубок 
леса является материальноденежная оценка при
чинённого собственнику вреда. 

В региональном разрезе лесоустройство мог
ло бы организовывать планирование и проведе
ние съёмочногеодезических работ, работ по уста
новлению границ лесничеств, лесопарков, лес
ных участков, а также планирование и проведе
ние различных видов инвентаризаций и обследо
ваний лесного фонда, включая попутное прове
дение необходимых научных исследований по со
вершенствованию методов лесоустройства, а так
же опытнопроизводственные работы по освое
нию ранее разработанных и новых технологий ле
соустройства. 

Для того, чтобы управление государственной 
собственностью путём ведения лесного хозяйства 
было и доходным для частных предпринимателей 
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и соответствовало принципам постоянства и неис
тощительности ведения лесного хозяйства и лесо
пользования, лесопользователь должен опирать
ся не просто на общие формулировки норматив
ной правовой документации в сфере лесного хо
зяйства, и на результаты контроля и проверок со 
стороны лесничеств, а на конкретные стандарты 
ведения лесного хозяйства и лесопользования. Но 
их надо разработать, как в Канаде, Германии, Фин
ляндии и других странах. В частности, начиная с 
правил рубки леса, нужны не просто региональные 
правила рубки леса, а разработанные на их осно
ве, с учётом различных вариантов технологий ле
сопользования, стандарты на рубки леса. 

Как известно, усечённые лесоустроительные 
проекты (только отвод и таксация лесосек) созда
ли рынок для нового бизнеса – коммерческой па
спортизации лесосек вместо полноценного лесо
устройства. За лесоустроительный паспорт на ле
сосеку заказчики (частные лесозаготовительные 
компании) стали платить так, как государство ни
когда не платило лесоустроителям. По экспертным 
оценкам цена местами доходила до одного долла
ра США за один кубометр лесосечного фонда. Но 
там есть за что платить. С таким паспортом еще до 
лесозаготовок можно на фьючерсном рынке вы
годно продать и перепродать древесину, потому 
что всё посчитано высокопрофессионально и вы
соко точно, включая сортиментносортную струк
туру будущей срубленной древесины, на основе 
большого количества пробных площадей, специ
ально заложенных летучими бригадами паспорти
заторов. 

Так никогда не делали и не будут делать для го
сударства, что и понятно. Вопервых, государство 
никогда этого не заказывало. Во вторых, если бы 
заказало, то никогда бы не заплатило, потому что 
это дорогостоящие работы. В этом ещё одна про
блема, которую надо срочно решать. 

Себестоимость лесоустройства, выполняв
шегося до 2007 г. по государственной инструкции 
1995 г., была более чем в полтора раза выше, чем 
государство платила за него. При этом оснащение 
и развитие лесоустроительных предприятий прак
тически не финансировалось государством. Поэ
тому длительное время заработанные на сторон
нем заказчике собственные средства, лесоустро
ительные предприятия вынуждены были тратить 
не на достойную оплату тяжелейшего труда лесоу
строителей и на выполнение плановых работ, кото
рые финансировались в лучшем случае на 5070%. 
Следовательно, необходима разработка нормати
вов затрат на выполнение отдельных видов работ 
по лесоустройству для установления финансовых 
параметров развития лесоустройства

Заключение

Выполненный анализ позволяет констатиро
вать, что практическое лесоустройство встрети
ло переход экономики России от планового к ры
ночному ведению лесного хозяйства без долж
ной проработки теоретических вопросов хотя бы 
в рамках имеющегося у лесного хозяйства России 
опыта работы в капиталистической экономике. 
Достаточно сравнить состав работ при классиче

ском лесоустройстве, описанный в фундаменталь
ной монографии М.М. Орлова [3], ставшей лебе
диной песнью этого опыта капитализма в лесном 
хозяйстве России конца XIX – начала XX вв., с тем, 
что нам досталось после XX века. 

В кратком изложении всё то, что досталось 
нам хорошего от искромсанного за годы советской 
власти классического лесоустройства, в основу 
которого были положены все перспективные нара
ботки в области лесного планирования, было чётко 
зафиксировано в Лесном кодексе бывшей РСФСР. 

Многие виды работ, бывшие ранее обяза
тельными при проведении лесоустройства, по
теряли свою обязательность. Если раньше 
при проведении лесоустройства выполнялись 
топографогеодезические работы и специаль
ное картографирование лесов, а также осущест
влялась комплексная оценка леса и земель лесно
го фонда, изучались природные и экономические 
условия, определялись границы территории ле
сохозяйственных предприятий и их внутрихозяй
ственная организация, ну и разумеется, оцени
вались лесные ресурсы, продуктивность, пород
ный и возрастной состав лесов, изучался прошлый 
опыт ведения лесного хозяйства и лесопользова
ния, то теперь состав работ при лесоустройстве 
стал носить случайный характер; утрачена после
довательная система действий, создававшийся 
десятилетиями алгоритм лесоустройства. 

Причина общеизвестна: Лесной кодекс пре
вратил ведение лесного хозяйства в собрание от
дельных видов землепользования. Согласно ст. 
25 Лесного кодекса эти виды землепользования 
можно сгруппировать в две большие группы. Одна 
группа связана с пользованием лесными ресур
сами, как с их изъятием, так и без изъятия, другая 
группа связана с выполнением работ на террито
рии лесного фонда, не имеющих никакого отноше
ния к ведению лесного хозяйства и лесопользова
нию:

 выпо лнение работ по геологическому изу
чению недр, разработка месторождений по
лезных ископаемых;

 стро ительство и эксплуатация водохрани
лищ и иных искусственных водных объектов, 
а также гидротехнических сооружений и спе
циализированных портов;

 стро ительство, реконструкция, эксплуата
ция линий электропередач, линий связи, до
рог, трубопроводов и других линейных объ
ектов.

Согласно Лесному кодексу лесоустройство 
есть совместная обязанность государства и част
ного сектора.

Государство как собственник лесов заинтере
совано в том, чтобы лесоустройство обеспечива
ло выполнение обязанностей собственника – Рос
сийской Федерации – по установлению видов и 
режимов ведения лесного хозяйства и лесополь
зования на условиях оптимальных затрат и до
стижения доходности лесов Российской Федера
ции в целом. Предприятия частного сектора, об
ладая правами лесопользователей, заинтересо
ваны в том, чтобы лесоустройство обеспечива
ло достижение ими высокой прибыли от исполь
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зования государственных лесных ресурсов. Поэ
тому лесоустройство может включать в себя раз
нообразный перечень работ, определяемый и го
сударством и лесопользователями, которые мо
гут заказывать лесоустройству выполнение пред
усмотренных лесным законодательством и других 
видов работ, в зависимости от стоящих перед ним 
целей и задач. 

Поскольку по своей сущности лесоустройство 
есть конкретная проектнорасчетная деятель
ность по организации основных вопросов ведения 
хозяйства и лесопользования, постольку все усо
вершенствования в лесоустройстве должны быть 
в основном сделаны в части усиления оценок эко
логических, социальных и экономических свойств 
лесов, повышения точности информации при лес
ном проектировании, а также в его организацион
ной структуре. Повидимому, следует определить 
в законе, что главная задача лесоустройства за
ключается в осуществлении комплекса работ по 

расчету, обоснованию и проектированию пользо
вания лесом конкретным лесопользователем при 
передаче лесов в аренду или для продажи участ
ков лесного фонда лесозаготовителям с торгов.

Таким образом, современное лесоустрой
ство является предметом заботы не только госу
дарственных органов управления лесами страны 
для обеспечения государственных интересов, но и 
частного сектора экономики, поскольку обеспечи
вает выполнение частнохозяйственных интересов 
лесопользователя, при условии, что он полностью 
оплачивает свои запросы. Поэтому существует 
две первоочередные задачи усиления роли ре
формируемого лесоустройства: (1) восстановле
ние в лесном законодательстве (Лесном кодексе) 
понятия «ведение лесного хозяйства» и (2) созда
ние формулировок целей, задач и алгоритма вы
полнения обновлённого лесоустройства. Осталь
ные задачи являются производными от этих двух 
первых.
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17 сентября подведены итоги VII Международного юниорского лесного конкурса. В Конкурсе выступили с доклада
ми 37 юношей и девушек из 30 стран мира, среди которых Республика Узбекистан, Киргизская Республика, Южная Ко
рея, Польша, Швеция, Финляндия и др. Впервые в Конкурсе приняли участие представители Эстонии, Монголии, Вьет
нама и Кении. 

Первое место было присуждено авторам из Вьетнама Ле Тай Шон и Нго Тхи Туйет Нханг за работу: «Селекция видов 
устойчивых к пожарам во вторичном тропическом лесу в Ланг Сон, Вьетнам». Второе место получила работа российской 
участницы Байрамовой Сабины: «Характеристика растительности ООПТ «Осокинское болото», «Круглое болото» (Соли
камского района)». Третье место поделили участники из Кыргызской Республики – Дабаев Азамат и Койчуманова Бегима, 
подготовившие работу: «Использование территории Государственного Национального природного парка «ЧонКемин» в 
рекреационных целях» и представитель Республики Узбекистан Шомалиев Мажид за работу: «Нетрадиционная садовая 
культура унаби: возможности и перспективы развития среди садоводов Узбекистана». Победители получили медали и ди
пломы, а также ценные призы: цифровые видеокамеры, ноутбуки. Замруководителя Рослесхоза Виктор Чикалюк вручил 
победителям главный приз – хрустальный шар, символизирующий чистую планету и объединение молодежи мира для её 
сохранения.

Рослесхоз

Короткие сообщения
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Биологические 
ресурсы суши

Значимость охотничьего хозяйства как источ
ника рекреации, занятости и доходов обуславли
вает важность его идентификации в системе на
родного хозяйства и учёт особенностей при про
ведении госполитики в сфере охоты и сохранения 
охотничьих ресурсов. Казалось бы, неоднократно 
рассмотренный вопрос отраслевого статуса охот
ничьего хозяйства периодически становится пред
метом обсуждений, обычно совпадающих по вре
мени с реорганизацией госуправления. При этом 
специфика охотничьего хозяйства часто использу
ется в качестве аргумента при решении вопросов 
госуправления охотпользованием. 

Известно, что отраслевая структура хозяй
ства складывается в процессе общественно
го разделения труда, которое и является объек
тивной основой для классифицирования и выде
ления отраслей хозяйства и экономической дея
тельности. Разделение труда происходит путём 
обособления качественно отличных видов трудо
вой деятельности по функциональному, техноло
гическому, профессиональному признакам. К чис
лу критериев, используемых для определения по
нятия «отрасль», относят характеристики потре
бляемого сырья, способов его обработки и видо
вые потребительские свойства выпускаемой про
дукции [1, с. 36], однородность перерабатываемо
го сырья и выпускаемых продуктов, характер тех
нологического процесса [2, с. 49], специфические 

особенности технологии производства [3, с. 7,8], 
«…сочетание общности особых средств труда, 
особых рабочих сил и процессов труда, особых 
продуктов труда с общностью особых социально
экономических отношений» [4, с. 41], сходство сы
рья и материалов, используемых для производ
ства продуктов, технологического процесса и на
значения продукции» [5, с. 10], «…однотипные эко
номические функции или социальные виды дея
тельности» [6, с. 10], «…признаки, характеризую
щие сферу деятельности, процесс (технологию) 
производства и т.п.» [7].

Критерии оценки важности того или иного при
знака, их деления на основные и дополнительные 
не являются общепринятыми, поэтому при прове
дении классификации сфер и отраслей хозяйства, 
видов экономической деятельности, насколько 
это возможно, используется весь комплекс харак
теристик.

В охотоведении вопросы специфики и отрас
левой принадлежности охотничьего хозяйства 
прямо или косвенно рассматривались неодно
кратно. Следует особо выделить работы С.Д. Пе
релешина, В.К. Мельникова, В.В. Дёжкина, В.Г. Са
фонова, детально изучавших вопросы классифи
кации, особенности и место охотничьего хозяй
ства в структуре народного хозяйства страны.

В охотничьей литературе и практике широ
кое распространение получили две точки зрения 
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на отраслевое положение охотничьего хозяйства. 
В одном случае оно рассматривается как отрасль 
(подотрасль) сельского хозяйства, в другом – как 
самостоятельная отрасль экономики. Иногда, хотя 
и гораздо реже, охотничье хозяйство ассоциируют 
с лесным хозяйством, с побочным лесопользова
нием.

Исходя из нормативного определения охотни
чьего хозяйства, под ним понимается сфера дея
тельности по сохранению и использованию охот
ничьих ресурсов и среды их обитания, по созда
нию охотничьей инфраструктуры, оказанию услуг 
в данной сфере, а также по закупке, производству 
и продаже продукции охоты [8]. 

Относительно недавно вопросы специфики 
охотничьего хозяйства и его проблематика анали
зировались В.К. Мельниковым и В.В. Мельнико
вым [9, с. 1531], С.П. Матвейчуком [10, с. 4448; 
с. 3339]. В развитие этой темы следует отметить, 
что длительное время охотничье хозяйство преи
мущественно рассматривалось как источник охот
хозяйственной продукции – пушномеховой, мя
содичной, лекарственнотехнической [11]. С кон
ца 80х гг. прошлого века, когда под влиянием из
менившихся социальноэкономических условий 
начала интенсивно развиваться сфера охотни
чьих услуг, представления о функциях охотничье
го хозяйства существенно изменились. В насто
ящее время с охотничьим хозяйством чаще свя
зывают деятельность по организации любитель
ской и спортивной охоты, включая трофейную, а 
также оказание услуг в сфере охотничьего туриз
ма. Однако, несмотря на смену приоритетов, про
мысловая, любительская и спортивная охота по
прежнему являются основными и наиболее ха
рактерными направлениями ведения охотничье
го хозяйства. В рамках этих направлений в основ
ном и реализуются функции охотничьего хозяй
ства, направленные на удовлетворение специфи
ческих духовных и материальных потребностей на
селения. В общем виде они охватывают социаль
ные, культурные, экологические и экономические 
аспекты охоты и охотничьего хозяйства, традици
онно основанного на рациональном, устойчивом 
охотпользовании.

Охотничье хозяйство, как и всякая другая хо
зяйственная деятельность, характеризуется ис
пользованием ресурсов, процессом производ
ства и выпуском продукции и услуг. Ключевые при
родные ресурсы охотничьего хозяйства – охот
ничьи ресурсы – относятся к биологическим, им 
свойственно восстанавливаться или увеличивать
ся до определённых пределов вследствие есте
ственных процессов, либо благодаря специаль
ным усилиям человека. С этим связана важная 
особенность охотничьего хозяйства – использо
вание природных ресурсов как средств производ
ства. В качестве средств и предметов труда обыч
но рассматриваются и охотничьи угодья, и охотни
чьи животные. В то же время их связь между со
бой часто представляется механической и недоо
ценивается, хотя именно она и делает их особен
ным ресурсом. Известно, что ни охотничьи живот
ные, ни охотничьи угодья устойчиво не существу
ют сами по себе, в отрыве друг от друга, в связи 

с чем природные ресурсы охотничьего хозяйства 
рассматриваются как территориальные природ
ные комплексы – охотничьи угодья в неразрывной 
связи с охотничьими животными [12, с. 34]. Вслед
ствие мобильности животных и иммобильности 
угодий взаимосвязи между основными компонен
тами охотничьих ресурсов имеют динамический, 
пространственновременной характер. И хотя в 
узкопрактических целях, в рамках конкретного 
акта добывания, охотничьи животные находятся на 
первом плане как внешне самостоятельный объект 
деятельности – объект охоты, при ведении охотни
чьего хозяйства его объектом, средством произ
водства являются и охотничьи животные, и охот
ничьи угодья, рассматриваемые как функциональ
ное целое. «Ресурсы среды, биологические объек
ты, вырванные из их естественного окружения; ли
шённые свободы и подвергнутые окультуриванию, 
являются предметом труда и средством произ
водства сельского хозяйства, звероводства и ди
черазведения, но не охотничьего хозяйства» [13, 
с. 147].

С учётом того, что охотничьи животные насе
ляют различные категории угодий, пространствен
ный базис охотничьего хозяйства по размерам 
превосходит и площадь сельскохозяйственных, и 
площадь лесных угодий. В связи с этим охотничье 
хозяйство территориально – наиболее крупный в 
России хозяйственный объект. 

Другими особенными ресурсами охотни
чьего хозяйства являются трудовые. Особый ха
рактер труда в охотничьем хозяйстве, опреде
ляемый его объектом, производственными про
цессами и характером выпускаемой продукции 
и услуг, обуславливает специальные професси
ональные требования к работникам, занятым в 
охотхозяйственном производстве. Например, 
охотникупромысловику необходимы знания ана
томии, физиологии и биологии охотничьих жи
вотных, основ охотоведения, организации, тех
нологии и механизации охотничьего промысла, 
товароведения продукции охотничьего хозяй
ства, охотничьего законодательства и т.д. Он дол
жен уметь проводить учёты охотничьих животных 
и разбираться в типологии охотугодий, строить 
производственные и бытовые объекты, владеть 
охотничьим оружием и снаряжением патронов к 
нему, изготавливать и ремонтировать самоловы, 
уметь добывать охотничьих животных различны
ми способами, осуществлять первичную обра
ботку полученной продукции, проводить охотхо
зяйственные, воспроизводственные и биотехни
ческие мероприятия и т.д. Сложно представить 
себе какуюлибо иную деятельность, требующую 
аналогичных профессиональных навыков работ
ников. Возможно, только рыболовство прибли
жается к охотничьему хозяйству по ряду требова
ний, предъявляемых к трудовым ресурсам и тру
довому потенциалу.

Наряду с рассмотренными, имеют особенно
сти и другие ресурсы. Например, наглядно под
чёркивают специфику охоты и охотничьего хозяй
ства орудия добывания: охотничье оружие, лов
чие животные, капканы, кулёмки, плашки, слопцы, 
проскоки и т.д. 
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Помимо ресурсов, специфический характер 
имеет и охотхозяйственный производственный 
процесс, представляющий собой упорядоченную 
во времени и пространстве совокупность есте
ственных и трудовых процессов, направленных 
на получение продукции и услуг охоты. По своей 
структуре производственный процесс охотничье
го хозяйства неоднороден. В его составе выделя
ют от двух – охрана и воспроизводство и эксплуа
тация [14, с. 147] до 5 относительно самостоятель
ных, обособленных процессов (подпроцессов): 
воспроизводство охотничьих животных; мелио
рация охотничьих угодий; создание материально
технической базы; охота; первичная обработка и 
консервирование продукции [15, с. 25].

Современное охотничье хозяйство России и 
характеризуется значительным, по существу, пре
обладающим влиянием естественных факторов 
на стадии воспроизводства охотничьих ресурсов, 
протекающего с минимальным использованием 
человеческого труда. Важнейшую роль природные 
факторы играют и в процессах сохранения охот
ничьих ресурсов. Это связано со свойственным 
диким животным естественным поведением, ис
пользованием кормовых и защитных свойств уго
дий, имеющих преимущественно природное про
исхождение, в большинстве случаев ограниченны
ми масштабами мелиоративных охотхозяйствен
ных мероприятий. Только при разведении объек
тов животного мира в полувольных условиях или 
искусственно созданной среде обитания воздей
ствие человека на воспроизводственные процес
сы и условия сохранения охотничьих ресурсов на
чинает превосходить естественные факторы. Зна
чительное влияние оказывают природные условия 
и на ключевой охотхозяйственный производствен
ный процесс – охоту. Добыча охотничьих животных 
осуществляется в территориальных природных 
комплексах, и на её организацию влияет, прежде 
всего, естественная природная обстановка — вре
мя года, погода, рельеф местности, сезонные пе
ремещения дичи и т.д. Сама теория и принципы 
управления популяциями охотничьих животных 
подразумевают обязательность учёта естествен
ных механизмов их саморегуляции [16, с.112], 
а «способ хозяйствования должен прежде всего 
обеспечивать естественное самовозобновление 
ресурсов – ценнейшее и специфическое свойство 
объектов охотничьего хозяйства» [17, с. 12].

Указанные обстоятельства определяют одну 
из характерных особенностей современного охот
ничьего хозяйства России – его экстенсивность. 
Несмотря на усилия по интенсификации, в боль
шинстве случаев оно характеризуется относи
тельно небольшими затратами труда и капитала 
на единицу площади, вследствие чего значение 
естественных факторов производства выступает 
особенно рельефно. «Охотничье хозяйство боль
ше, чем другие отрасли народного хозяйства, за
висит от природных условий, места и времени… 
Комплекс охотничьих животных, населяющих наши 
угодья, сложился преимущественно под влиянием 
стихийных процессов биологической эволюции... 
Даже в тех случаях, когда этот комплекс изменился 
под влиянием человека, который планово и созна

тельно реконструирует охотничьепромысловую 
фауну, эти изменения явно меньше изменений, 
вносимых в дикую природу сельским хозяйством» 
[18, с. 15, 16]. 

Однако, несмотря на преобладающее во мно
гих случаях влияние естественных факторов, со
временное охотничье хозяйство даже в традици
онных формах ведения относится к производяще
му типу и этим отличается от присваивающего хо
зяйства ранних культурноисторических перио
дов. Его экстенсивность является относительной 
и лишь подчёркивает особенности этого вида де
ятельности, тесную связь с природной средой, из
менение которой для охотничьего хозяйства, в от
личие от многих других отраслей, не является не
обходимым условием развития. 

Характеризуя особенности продукции и услуг 
охотничьего хозяйства, следует отметить, что, 
хотя продукция охотничьего хозяйства и имеет 
значительную специфику, соответствующие про
дукты животноводства в целом обладают одно
типными свойствами и в большинстве случаев мо
гут заместить охотхозяйственные. В частности, в 
этом одна из причин снижения спроса на некото
рые виды охотничьей пушнины, которые на рынке 
вытесняются звероводческой продукцией. Лекар
ственные вещества, источником которых являют
ся дикие животные, часто могут быть искусствен
но синтезированы. Например, потребности в пре
паратах, содержащих урсодезоксихолевую кисло
ту – одного из биологически активных компонен
тов медвежьей желчи, в настоящее время удовлет
воряются за счёт её химического синтеза.

В то же время потребительские свойства клю
чевых услуг охотничьего хозяйства – услуг по орга
низации охоты – специфичны и не могут быть пол
ноценно заменены на услуги какойлибо другой 
отрасли. Хорошо известна одна из особенностей 
услуг охотничьего хозяйства – их направленность 
на получение охотничьего трофея. Наличие охот
ничьего трофея, которым является любое добытое 
животное, позволяет сравнивать услуги охотни
чьего хозяйства с услугами любительского и спор
тивного рыболовства. В то же время даже органи
зация этически не безукоризненных, суррогатных 
охот, например, добывания вольерных и подсад
ных животных, показывает, насколько значительно 
они отличаются от услуг сельского и лесного хо
зяйства. 

Важной чертой современного охотничьего хо
зяйства является его экологически, экономиче
ски и социально адаптивный характер. Охотни
чье хозяйство относится к относительно неболь
шому кругу экологичных видов деятельности. Его 
воздействие на окружающую среду существенно 
меньше, например, чем экстенсивного животно
водства, не говоря уже о земледелии, влекущем 
глубокие изменения первичных экосистем и в его 
современном виде разрушение механизмов само
регуляции «естественного организма территории» 
[19]. 

Непосредственно охота воздействует только 
на один из компонентов окружающей среды – на 
животный мир, число уязвимых объектов которого 
в настоящее время ограничено. Охотничье хозяй
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ство не оказывает разрушительного воздействия 
на территориальные природные комплексы – сре
ду обитания диких животных, а проблемы специ
фического загрязнения (свинцовая дробь) имеют 
ограниченный характер и могут быть решены без 
существенного изменения традиционных техно
логий добывания. Устойчивое охотпользование не 
приводит в долгосрочной перспективе к истоще
нию биоразнообразия животного мира, не нару
шает его способности к воспроизводству и устой
чивому существованию и не ухудшает условия 
функционирования и развития других видов дея
тельности, групп людей и общества в целом. 

Охотничье хозяйство России имеет историче
ские, территориальные, этнические, духовные, со
циокультурные, экономические и экологические 
границы. Для него характерны взаимосвязанные 
и взаимодействующие социальные и экономи
ческие субъекты и отношения. Главным системо
образующим началом таких отношений, связыва
ющим все остальные и придающим им свойствен
ные только охотничьему хозяйству особенности, 
является охота. 

Многоаспектный характер охоты, её место и 
роль в российской системе охотничьего хозяйства 
показаны В.В. Дёжкиным и В.Г. Сафоновым [20]. 
Рассматривая охоту в узком смысле как деятель
ность по добыванию охотничьих животных – ди
ких зверей и птиц, находящихся в состоянии есте
ственной свободы, как центральный производ
ственный процесс охотничьего хозяйства, также 
укажем на некоторые стороны современной охо
ты, важные для понимания особенностей и отрас
левого статуса охотничьего хозяйства.

Исторический и традиционный характер охо

ты. Эти очевидные, хотя часто и недооценивае
мые, признаки характеризуют охоту как независи
мый и устойчивый вид деятельности. Охота наряду 
с собирательством и рыболовством – одно из пер
вых занятий человечества. Известно, что «исто
рия уже на первых страницах бытописания земли 
Русской отмечает существование охоты как факта 
обычного и широко распространённого» [21, с. 11] 
и что «исторические известия о народах, живших в 
пределах нынешней России, характеризуют их как 
охотников» [22, с. 30]. Несмотря на изменяющие
ся во времени социальноэкономические условия, 
охота попрежнему составляет основу жизнеобе
спечения и традиционного образа жизни для части 
населения страны. Будучи исторически и культур
но детерминированной, она в значительной сте
пени отражает ценностный менталитет населения 
России, является одним из критериев его самои
дентификации, фактором, объединяющим людей 
вне зависимости от национальной принадлежно
сти.

Особый предмет охоты. Направленность охо
ты задаётся объектом, которым в узком понима
нии является животный мир – дикие животные или 
их популяции. Для охотничьей деятельности ха
рактерно их добывание – использование, предпо
лагающее изъятие животных из среды обитания. 
В то же время охота обусловлена специфически
ми потребностями, побудительными причинами, 
целями, условиями и средствами их достижения. 

Особенности потребностей и мотивации – связу
ющего звена между когнитивным и поведенческим 
компонентами охоты – нуждаются в серьёзном из
учении, но даже имеющиеся данные позволяют за
ключить, что в настоящее время посредством охо
ты удовлетворяются преимущественно высоко ие
рархичные потребности [23, с. 810]. Помимо ма
териальных потребностей, мотивацию охоты свя
зывают со свойственной человеку агрессивно
стью, деструктивностью, жестокостью, проявле
нием «хищнических признаков», адаптацией к упо
треблению мясной пищи, потребностью в прояв
лении власти, желанием саморазвития, преодо
ления внутреннего конфликта – быть частью при
роды и в то же время в силу своего сознания на
ходиться вне её [24, с. 161165]. Охотоведением 
причины занятия охотой часто объясняются «…
глубоко коренящейся в душе человека и труднопо
бедимой страстью…» [25, с. 6] или в более мягком 
варианте – склонностью, проявляющейся в поло
жительном отношении и мотивационной готовно
сти к занятию охотой. Даже в случае с промысло
вой охотой процессуально ориентированная мо
тивация имеет немаловажное значение и является 
одной из причин занятия охотничьим промыслом. 

В совокупности объект охоты, её потребности, 
мотивация, цели, условия и средства включают
ся в предмет охоты. Именно предмет определяет 
и удостоверяет социальные функции, значимость, 
необходимость и право на существование охоты, 
делает её особым, уникальным видом деятельно
сти. Специфично и содержание охоты, существен
ными признаками которого являются поиск, вы
слеживание, преследование, наблюдение, добыча 
охотничьих животных, однако комплекс этих охот
ничьих действий не существует отдельно от пред
мета охоты. Аналогичным образом и технические 
средства охоты имеют значение только в контек
сте её предмета и вне его не играют существен
ной роли. Проводя аналогии с другими видами де
ятельности, следует отметить рыболовство, име
ющее много сходных черт с охотой.

Складываясь из отдельных операций, дей
ствий, сложных действий и т.д., охота объединяет 
не только результаты добывания, но и всю слож
ность его содержания – мотивацию, потребности, 
убеждения, стремления, интересы, установки и 
т.д. и вызванные их реализацией преобразования 
природной и социальной среды, проявляющиеся 
в изменениях ресурсного потенциала и природ
ных условий, экономических и социальных резуль
татах. Взаимодействуя с различными обществен
ными и отраслевыми институтами права, полити
ки, морали, государственного управления, дру
гих видов деятельности, охота сама превращает
ся в специфический институт – институт охоты или 
в более узком смысле – охотничье хозяйство [26, 
с. 190193].

Таким образом, отраслевая самостоятель
ность охотничьего хозяйства соответствует функ
циональным, структурным и предметным крите
риям. Охотничье хозяйство не может и не должно 
рассматриваться как часть какоголибо иного рав
ноуровневого по статусу отраслевого хозяйства, 
в т.ч. сельского или лесного. Будучи родственным 
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этим и другим видам хозяйственной деятельно
сти, использующим биологические ресурсы, охот
ничье хозяйство в силу свойственной ему специ
фики может на равнозначных с другими отрасля
ми основаниях рассматриваться как элемент си
стемы более высокого иерархического уровня. В 
теоретическом плане естественным представля
ется его включение, наряду с сельским и лесным 
хозяйством, рыболовством и т.д., в состав биоло
гического природопользования и далее – приро
допользования в целом, как это предложено В.В. 
Дёжкиным [27, с. 12]; [28, с. 45], Е.Е. Сыроечков
ским [29, с. 105] и В.Г. Сафоновым [30]. В прак
тическом плане охотничье хозяйство необходимо 
рассматривать как самостоятельную отрасль эко

номики и вид хозяйственной (экономической) дея
тельности, которому в рамках отраслевого управ
ления целесообразно поставить в соответствие 
специализированную систему госуправления, 
хотя, как показывает практика, такая возможность 
на определённых этапах развития охотничьего хо
зяйства не всегда может быть реализована. Фор
мирование отраслевой системы госуправления 
охотничьим хозяйством, обладающей институцио
нальной свободой, является одной из задач разви
тия охотничьего хозяйства на перспективу. С учё
том общности многих характеристик, а также зару
бежного опыта единая система госуправления мо
жет объединять не только охотничье хозяйство, но 
и рыболовство. 
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дового разнообразия фитопланктона: параметры ранговых распределений численностей видов и индексы вырав
ненности. Индексы выравненности оказались более предпочтительными. Приведены значимые для экологическо
го неблагополучия факторы окружающей среды. Для них рассчитаны экологически допустимые уровни, выход за 
пределы которых приводит к экологическому неблагополучию.
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Водные биологические ресурсы

В настоящее время для биоиндикации каче
ства вод чаще всего применяют индексы сапроб
ности гидробионтов и биотические индексы [1]. 
Однако для их вычисления необходимо опреде
ление таксономической принадлежности каждого 
входящего в сообщество вида. При этом извест
ные списки индикаторов включают в основном за
падноевропейские виды, составляющие обычно 
менее трети состава сообществ Европейской Рос
сии, а значения сапробности других из них не со
ответствуют российской действительности [24]. 
Кроме того, известно, что индекс сапробности ре
гистрирует в основном влияние органического за
грязнения природных вод.

В данной работе для индикации качества вод 
использованы показатели видового разнообра
зия (ПВР) экологических сообществ – параметры 
ранговых распределений численностей видов и 
индексы выравненности, поскольку видовое раз
нообразие зависит от факторов, влияющих на ка
чество среды [514]. Преимущество применения 
этих показателей заключается, в частности, в том, 
что для их вычисления необходим только подсчет 

численностей видов без определения их видовой 
принадлежности, что существенно снижает требо
вания к квалификации работников, участвующих в 
первичной обработке проб.

Предложенные ранее подходы [1519] – метод 
биоиндикации по ПВР и метод экологически допу
стимых нормативов (ЭДН) – в данной статье при
менены к задачам оценки благополучия, диагно
стики и нормирования качества вод Нижней Вол
ги. А именно, в качестве биоиндикаторов иссле
дованы семь ПВР, для которых рассчитаны грани
цы экологического благополучия (ГЭБ), выяснено, 
насколько эти границы универсальны для индика
ции различных факторов среды и зависят ли они от 
факторов, не влияющих на качество среды. Среди 
исследованных физикохимических факторов вы
явлены значимо влияющие на качество вод и для 
них рассчитаны экологически допустимые уровни 
(ЭДУ). Значимые факторы проранжированы по их 
вкладу в степень экологического неблагополучия. 
Предложены критерии отбора показателей для 
наиболее адекватной оценки качества вод. Про
должен методический анализ подходов:
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1) предложены более точные и экономные ал
горитмы оценки параметров ранговых распреде
лений;

2) модифицирован алгоритм поиска ЭДН для 
более тщательного и точного отыскания нужных 
границ;

3) предложен метод отсеивания случайных 
конфигураций данных при поиске ГЭБ и ЭДУ.

Исходные данные. Для апробации мето
дов были использованы данные государственно
го мониторинга поверхностных вод России по чис
ленности фитопланктона и по сапробности вод 
на створах Нижней Волги (пос. Аксарайский; ру
кав Болда, протока Рычан; с. ВерхнеЛебяжье; 
с. Ильинка; с. Каменный Яр; рукав Кизань, г. Ка
мызяк; с. Красный Яр; с. Подчалык; г. Астрахань, 
ПОС; с. Селитренное; с. ЦаганАман; г. Астра
хань, ЦКК) за 19892006 гг. Данные получены из 
информационноаналитической системы «Эколо
гический контроль природной среды по данным 
биологического и физикохимического монито
ринга» (http://ecograde.belozersky.msu.ru).

Отметим, что в использованных материалах 
в силу принятых в системе биомониторинга ме
тодов оценки качества вод [1] представлены дан
ные о сообществах видовиндикаторов сапробно
сти (число, относительная численность в полном 
сообществе, индекс сапробности сообщества). 
Сообщество видовиндикаторов сапробности в 
определенном смысле представляет собой сооб
щество наиболее типичных представителей фи
топланктона и, по нашему мнению, вполне может 
быть объектом самостоятельного исследования. 

Показатели физикохимического мониторин
га, использованные в анализе, включали: концен
трации суммы ионов натрия и калия, железа об
щего, растворенного кислорода, взвешенных ве
ществ, азота нитратного, азота аммонийного, азо
та нитритного, азота суммарного минерального, 
ДДТ, кремния кремнекислоты, фосфора фосфа
тов, углекислого газа, фенолов, гидрокарбонатно
го аниона, нефтепродуктов, сульфатов, суммы ио
нов, БПК

5
, меди, цинка, ртути, величина насыще

ния кислородом, рН, цветность, водность, окисля
емость бихроматная, относительная температура, 
жесткость, прозрачность. Значения расходов воды 
ввиду «створоспецифичности» данного фактора 
рассчитывали как отношения расхода на данном 
створе в определенную дату к среднемноголетне
му на этом же створе значению расходов. Подоб
ным же образом в расчеты были включены не аб
солютные значения температуры, а отношения те
кущих показателей к среднемноголетней темпера
туре на данном створе.

Методы расчёта показателей видового 
разнообразия. Ранговые распределения пред
ставляют собой преобразованные в порядке убы
вания наборы численностей: наиболее обильному 
виду присваивают первый номер (ранг), следую
щему по численности виду – второй и так далее до 
наименее обильного вида. Модель рангового рас
пределения представляет собой формальную за
висимость численности вида от его ранга. Пара
метры моделей могут быть интерпретированы как 
ПВР [7].

В работе апробированы две модели ранговых 
распределений: экспоненциальная и гиперболи
ческая. 

Экспоненциальная модель, или модель геоме
трических рядов Мотомуры [20], описывает чис
ленности функцией 1

1

i

i
n n z

−= , где n
i
 – численность 

особей ранга i, z – параметр модели. 
Гиперболическая модель [21] аппроксимирует 

значения численностей функцией 
1

β
=

i

n
n

i
, где β – па

раметр модели. Отмечено, что по сравнению с мо
делью Мотомуры гиперболическая модель лучше 
описывает более сложные, «целостные» сообще
ства, выборки большого объема и усредненные по 
времени или по пространству данные [22].

Для определения параметров этих моделей 
был использован метод нелинейной регрессии. 
Наименьшая сумма отклонений была определена 
с использованием модулей отклонений, что позво
лило ускорить расчет, уменьшить суммарные от
клонения в сравнении с методом, использующим 
квадраты отклонений (за счет вычисления реаль
ного вклада больших отклонений, а не искусствен
но увеличенного возведением в квадрат).

Как инструмент измерения видового разноо
бразия также использованы индексы выравненно

сти [19]: индекс e
k
, равный 1

1

1
1 =

=

 
 

= −  
  
 

∑
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k
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wk

i

i

n

e
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n

, где

w – общее число видов в сообществе, k – число ви
дов, используемых в анализе. В случае k = 1 полу

чаем 1
1 1= − ne

n
, где 1n

n
 – индекс доминирования

БергераПаркера [5] и n – общая численность кле
ток в сообществе.

Снижение влияния погрешностей, воз
никающих при подсчете численностей кле
ток фитопланктона. Данные погрешности осо
бенно велики для малочисленных видов: если для 
обильных видов погрешности составляют 1020%, 
то для редких видов они могут достигать 100 и бо
лее % [23]. Анализ ранговых распределений с точ
ки зрения статистики [24] показывает, что виды, 
представленные в пробе менее чем 10 особями, 
распределены случайно и не могут быть описа
ны какойлибо закономерной моделью. С целью 
устранения влияния таких случайностей, из анали
зируемого массива были исключены пробы, в ко
торых суммарная численность сообщества инди
каторов составляет менее 30% численности пол
ного сообщества, а также из каждой пробы исклю
чены виды с относительной численностью менее 
5%. Границы в 30% и 5% были заданы экспертно.

Исследование адекватности модели. Адек
ватность исследуемых моделей оценивали при по

мощи коэффициента детерминации: 2 1
SS

R
D

= − ,

 где SS – сумма квадратов отклонений численно
стей, предсказанных моделью, от эксперимен
тальных; D – сумма квадратов отклонений экспе
риментальных численностей в пробе от их обще
го среднего.

Исключение зависимости выравненности 
распределений от видового богатства. В ин
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тервале числа сохраненных в пробе видов от 2 до 8 
обнаружена наиболее сильная зависимость пара
метров ранговых распределений от числа видов, 
другими словами, зависимость выравненности ви
дового разнообразия от видового богатства [19]. 
Исключить указанную зависимость можно, сохра
нив в анализируемом массиве только пробы с чис
лом видов, например, не менее четырёх, и отбро
сив в этих пробах пятый и все последующие виды. 
Однако данные биологического мониторинга по 
фитопланктону и, в частности, для Нижней Вол
ги таковы, что около 50% имеющихся наблюдений 
обычно содержат пробы с одним, двумя или тремя 
видами, и их исключение привело бы к резкому со
кращению доступных анализу наблюдений. Чтобы 
сохранить их достаточное количество, исследова
ли по отдельности различные выборки с пробами, 
где сохранены только один (271 наблюдение), два 
(245 наблюдений), три (194 наблюдения) и четыре 
(129 наблюдений) вида. Для каждого массива рас
считывали соответственно показатели e

1
, e

2 
и z

2
, e

3 

и z
3
, e

4 
и z

4
. Отметим, что численности двух первых 

видов обычно определены с наименьшими ошиб
ками, и параметр экспоненциального рангового 
распределения в этом случае может быть рассчи
тан без модельного оценивания по простой фор

муле: 2
2

1

n
z

n
= .

Анализ зависимости ПВР от факторов, не 
влияющих на степень экологического благо
получия. Задача биоиндикации в данном иссле
довании – соотнести различия в значениях инди
катора с влиянием факторов среды на фитоплан
ктон. Однако, как указывалось выше, эти различия 
могут быть вызваны и иными причинами, напри
мер, сезоном наблюдений, принадлежностью про
бы к тому или иному типу водного объекта (водото
ку или водоему), географическим расположением 
места отбора пробы. Для выявления такой зависи
мости массив данных делили на группы, внутри ко
торых наблюдения предполагали однородными по 
исследуемому фактору, а между которыми – раз
личающимися. Например, груп
пы весенних и летних наблюде
ний. Средние значения ПВР вну
три групп сравнивали между со
бой с помощью дисперсионного 
анализа по критерию Стьюдента. 
При достоверном отличии сред
них дальнейший анализ проводи
ли для каждой из групп однород
ности в отдельности. При отсут
ствии различий разделенные на 
группы наблюдения объединяли 
для последующего совместного 
анализа.

Метод расчёта экологиче
ски допустимых нормативов 
(метод ЭДН). Данные биологи
ческого и физикохимического 
мониторинга можно предста
вить в виде диаграммы, где по 
оси x отложены значения физико
химического показателя среды 
(концентрация вещества, БПК

5
, 

ХПК, pH, и т.д.), а по оси y – значение индикатор
ной биохарактеристики (рис. 1). Полученные в ре
зультате проведения горизонтальной и вертикаль
ной линий области на диаграмме обозначены ла
тинскими буквами «a», «b», «c», «d». Вертикальная 
линия на диаграмме соответствует предполагае
мой границе между значениями фактора, по одну 
сторону от которой фактор не нарушает экологи
ческое благополучие, а по другую – нарушает. Эта 
граница названа экологически допустимым уров
нем (ЭДУ) фактора. Горизонтальная линия указы
вает границу экологической безопасности (ГЭБ) 
между значениями индикатора, соответствующи
ми благополучным и неблагополучным состояни
ям биоты.

Для надежности выводов анализируемые мас
сивы должны содержать достаточное количество 
точек, т.е. содержать не менее некоторого N

мин
 со

вместных наблюдений биологических и физико
химических характеристик. Уровень «достаточно
сти» – параметр N

мин
 – задаёт исследователь. В 

данной работе минимальное количество наблюде
ний было равно 86.

Если используемый показатель действительно 
является индикатором допустимых и недопусти
мых значений фактора, то точками (наблюдения
ми) на диаграмме должны быть заполнены обла
сти «a» и «d» (т.е. благополучным значениям инди
катора должны соответствовать допустимые зна
чения фактора, а неблагополучным – недопусти
мые).

Заметим, что область «c» при этом также мо
жет содержать точки, поскольку экологическое не
благополучие этих наблюдений может быть вызва
но недопустимыми значениями не рассматривае
мого фактора, а недопустимыми значениями дру
гих факторов, действовавших на биоту одновре
менно с анализируемым (изза закономерной «не
пустоты» области «c”, т.е. изза возможного зако
номерного неблагополучия качества среды при 
допустимых значениях каждого отдельно взятого 

d

b

c

a
ГЭБ

неблаго-

получие

благо-

получие

недопустимые

значения

ЭДУдопустимые

значения

Абиотический

фактор

Индикаторная 

характеристика

Рис. 1. Диаграмма распределения значений индикаторной биохарак
теристики и физикохимического фактора



Бюллетень «Использование и охрана природных ресурсов в России», 2010, №5 47

ВОДНЫЕ БИОЛОГИЧЕСКИЕ РЕСУРСЫ

фактора, корреляционными методами статисти
ки невозможно выявить связь даже между эффек
тивными индикаторами и отдельными факторами, 
тогда как методом ЭДН эта связь может быть уста
новлена строго). При этом область “b» обязатель
но должна быть пустой, т.е. при недопустимых зна
чениях фактора значения индикатора не должны 
быть благополучными (в реальности в область «b» 
могут попасть случайные наблюдения). Поэтому 
для поиска граничных значений индикатора и фак
тора горизонтальную и вертикальную линии про
водят таким образом (см. рис. 1), чтобы, в част
ности, минимизировать количество наблюдений в 
области «b».

Для формального проведения процедуры ми
нимизации вводят критерии точности и предста
вительности. Критерий точности заимствован из 
работ по анализу социальноэкономических дан
ных [25]. Точность поиска границы благополучия 

для индикатора есть и

( )
T =

( )

n a

n a+b
, где n(a) и n(a+b)

– количества наблюдений в соответствующих об
ластях. При определении ЭДУ для фактора кри

терий точности есть ф

( )
T

( )
=
n d

n b+d
, где n(d) и n(b+d)

– количества наблюдений в соответствующих об
ластях. Минимальное количество наблюдений n(b) 
соответствует максимуму результирующего кри
терия точности Т = и фT T . Найденные границы 
ГЭБ и ЭДУ можно считать приемлемыми, если ве
личины Т

и
 и Т

ф
 больше задаваемого исследовате

лем параметра поиска Т
мин

. В нашей работе пара
метр Т

мин
 был принят равным 0,8. Т.е. область “b” 

пуста в приближении содержания в ней не более 
20 % благополучных значений индикатора, соот
ветствующих не более чем 20 % недопустимых 
значений фактора.

Представительностью названо количество на
блюдений в классах благополучных и неблагопо
лучных значений для индикатора, допустимых и 
недопустимых значений для фактора. Предста
вительность индикатора определена формулой 

и

( )
ПР

( )

+
=

+ + +
n a b

n a b c d
, представительность фактора –

ф

( )
ПР

( )

+
=

+ + +
n b d

n a b c d
. Если линии отыскиваемых гра

ниц ГЭБ и ЭДУ проведены так, что соответствую
щие представительности слишком малы, то есть 
области «a + b” и “b + d” содержат небольшое коли
чество наблюдений (в сравнении с их общим чис
лом), то полученные результаты могут оказаться 
недостоверными. Поэтому алгоритм поиска гра
ниц включает сравнение представительностей с 
параметром поиска ПР

мин
. Этот параметр зада

ет исследователь из соображений баланса между 
желаемой достоверностью границ и риском того, 
что границы вообще не будут найдены. В данном 
исследовании величина ПР

мин
 принята равной 0,25.

Результаты поиска тем более надежны, чем 
выше величины представительностей. Поэтому 
в алгоритм поиска включено требование макси
мальности результирующей представительности 

и фПР ПР ПР= .
Максимальность обоих критериев Т и ПР 

обеспечивает максимизация единого критерия 

К (ПР )Т= + ∆ . Введение поправки ∆ вызвано фор
мальным требованием близости по величине со
множителей при поиске экстремума произведе
ния. При несоблюдении этого требования мак
симум произведения становится обусловленным 
меньшим сомножителем, а не обоими. Значение 
поправки может быть принято как ∆ = Т

мин
 – ПР

мин
. 

В данном исследовании ∆ = 0,5.
Для целей дальнейшего анализа введена ха

рактеристика полноты 
( )

П
( )

=
+

n d

n c d
 [25], которая

 показывает долю неблагополучных значений ин
дикатора, совпавших с недопустимыми значени
ями фактора, среди всех неблагополучных значе
ний. Чем больше полнота, (т.е. чем более «пуста» 
область «c”) тем выше вклад рассматриваемого 
фактора в общее экологическое неблагополучие 
природного объекта. Все значимые факторы мо
гут быть проранжированы по величине этого вкла
да. Можно говорить и о суммарной полноте охвата 
причин экологического неблагополучия некоторо
го индикатора на заданном массиве данных. Сум
марная полнота есть отношение количества на
блюдений с неблагополучными оценками и недо
пустимыми значениями, хотя бы по одному из фак
торов к числу всех наблюдений с неблагополучны
ми оценками состояния биоты. Низкая суммарная 
полнота означает, что проанализированные фак
торы не исчерпывают список возможных причин 
неблагополучия. И если в анализе участвовали все 
измеряемые по программе физикохимического 
мониторинга факторы, то низкая суммарная пол
нота означает недостаточность этой программы. 
Отметим, что высокая суммарная полнота, тем не 
менее, не означает, что в анализе учтены все ре
альные причины неблагополучия, поскольку про
пущенные программой мониторинга факторы мог
ли снижать благополучие одновременно с учтен
ными факторами и тем самым не давать допол
нительного вклада в суммарную полноту, в числи
тель которой неблагополучное наблюдение вхо
дит, даже если было недопустимым значение хотя 
бы одного какоголибо фактора.

Метод ЭДН эволюционировал. В работе 
Д.Г.Замолодчикова [26], посвященной методу 
экологически допустимых концентраций (методу 
ЭДК), величины ГЭБ для индикатора «экологиче
ские модификации» [27] были фиксированы. Для 
различных классов качества по этому индикато
ру рассчитывали доли попадания в них наблюде
ний при различных значениях факторов, анализ 
долей позволял оценить искомые величины ЭДК. 
В методе ЭДУ [28] критерием поиска выступала 
наибольшая полнота распределения наблюдений 
на диаграмме рис. 1 при заданных минимальных 
границах точности и представительности. Значе
ние ГЭБ для классов качества вод по классифика
тору Росгидромета [29] было задано экспертами. 
В более ранней версии метода ЭДН [19] одновре
менный поиск ГЭБ и ЭДУ проводили, максимизи
руя результирующую точность при заданных ми
нимальных границах точности и представительно
сти. В этой версии метода критерии поиска вычис
ляли для каждого из N наблюдений в паре «инди
катор – фактор», считая значение индикатора пре
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тендентом на ГЭБ и значение фактора претенден
том на ЭДУ.

В нынешней модифицированной версии пере
бор вариантов для выбора максимального значе
ния критерия поиска увеличен в N раз: для каждо
го из N претендентов на величину ГЭБ из значе
ний индикатора алгоритм метода проверяет кри
терии поиска для каждого из N значений фактора. 
Такой перебор обеспечивает более точный и тща
тельный поиск ЭДН (правда, за счет увеличенной 
требовательности алгоритма к вычислительным 
ресурсам). Наблюдения, попадающие на линии, 
которые разделяют области благополучия и не
благополучия, допустимости и недопустимости, 
согласно модифицированному алгоритму всег
да следует относить к областям неблагополучия и 
недопустимости, чтобы результаты поиска оказа
лись заведомо более щадящими по отношению к 
биоте.

Исключение случайных конфигураций наблю
дений. Можно предположить, что для некоторых 

распределений точекнаблюдений «достаточно 
пустая» область «b” будет найдена благодаря слу
чайным «пустотам» в распределении. Эта гипоте
за была проверена на 1024 сочетаниях (индекс
фактор) 64 выборок случайных чисел по 300 зна
чений в каждой. Оказалось, что для каждой пары 
параметров поиска Т

мин
 и ПР

мин
 можно подобрать 

величину критерия поиска К
мин

 такую, что при зна
чениях К > К

мин
 алгоритм отыскивает «случайную» 

«пустую» (с точностью более Т
мин

) область «b” в за
данной исследователем доле случаев. Так, напри
мер, для Т

мин
 = 0,8 и ПР

мин
 = 0,25 при К

мин
 = 0,78 «пу

стых» областей «b” нет в 85 % случаев. В нашей ра
боте принята величина К

мин
 = 0,803, при которой 

доля «случайных» результатов поиска не превыша
ет 5 % (рис. 2).

Величина К
мин

, наряду с Т
мин

, ПР
мин

, N
мин

, есть за
даваемый исследователем (и изменяемый в зави
симости от его целей) параметр поиска.

Для реализации метода ЭДН создано необхо
димое программное обеспечение.

(Окончание в бюлл №6)
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Рис. 2. Зависимость между долей пар выборок случайных чисел, для которой алгоритм метода ЭДН не обна
руживает «пустые» области «b”, и величиной критерия поиска К для параметров поиска Т

мин
 = 0,8 и ПР

мин
 = 0,25

День моря

Всемирный день моря отмечается по решению Ассамблеи Межправительственной морской организации (IМО) с 
1978 г. До 1980 г. он отмечался 17 марта, но затем стал отмечаться в один из дней последней полной недели сентября. 
Точную дату празднования каждое государство устанавливает для себя индивидуально. В 2010 г. по решению IМО Все
мирный день моря отмечался 23 сентября.

По данным ООН, за последние 100 лет такие виды рыб как тунец, треска, марлин выловлены на 90%. Каждый год в 
моря и океаны выливается около 21 млн. бареллей нефти. Синтетические отходы, сбрасываемые в крупные водоемы, яв
ляются причиной гибели миллиона морских птиц и 100 тыс. морских млекопитающих в год. Изза глобального потепле
ния за последние 100 лет уровень воды в крупных водоемах планеты поднялся на 1025 см. Общая площадь территори
альных вод и исключительной экономической зоны России составляет около 7 млн. кв. км, континентального шельфа, на
ходящегося под юрисдикцией РФ – около 5 млн. кв. км, при этом в России есть только один исключительно морской запо
ведник – Дальневосточный морской заповедник, основанный в 1978 г. 

Прессслужба Минприроды России

Короткие сообщения
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Климатические ресурсы

Глобальное изменение климата и его влияние 
на окружающую среду является одной из главных 
проблем XXI века. Анализ изменений, произошед
ших в атмосфере, в погоде и в биофизической си
стеме Земли в течение XX в., позволяет признать 
наблюдаемую климатическую аномалию объек
тивно существующей и требующей обязательно
го учета при выработке стратегии и мероприятий, 
способных обеспечить устойчивость биосферы 
Земли и хозяйственной деятельности. Особое ме
сто занимает проблема устойчивости функциони
рования сельского хозяйства – важнейшей отрас
ли экономики, наиболее климатически зависимой 
и уязвимой.

Возможны две цели оптимизации земледелия 
в связи с климатическими изменениями:

 стратегия смягчения, направленная на 
уменьшение эмиссии парниковых газов, 
увеличение альбедо поверхности почв и т.п.;

 стратегия адаптации, ориентированная на 
сохранение и повышение продуктивности 
агроэкосистем в рамках, в т.ч. адаптивно
ландшафтных систем земледелия, новых и 
апробированных агротехнологий, климати
чески обусловленной направленностью се
лекционной работы и других слагаемых со
временного агропроизводства.

Стратегия адаптации предполагает проведе
ние исследований по оценке последствий наблю
даемых и прогнозируемых климатических измене
ний факторов продуктивности и устойчивости аг

роэкосистем, разработку рекомендаций по адап
тации земледелия. В земледелии она определяет
ся, прежде всего, эффективностью использования 
экологического потенциала биокомпонентов агро
экосистем, энергоресурсоэффективностью и при
родоохранной ориентированностью земледелия и 
растениеводства.

Неустойчивость агрометеорологических усло
вий – явление статистически обусловленное. По
вторяемость аномалий урожайности одновре
менно в трех и более федеральных округах (Юж
ном, Поволжском и Уральском), производящих со
вместно более половины зерна в стране, состав
ляет около 25%. Повторяемость подобных анома
лий, охватывающих одновременно 5 и более феде
ральных округов, которые производят более трех 
четвертей зерна, составляет более 10%. Наиболь
ший ущерб сельскохозяйственному производству 
в России наносят сильные и обширные засухи, об
ласть распространения которых в дальнесрочной 
перспективе охватит, по прогнозам, большинство 
зернопроизводящих районов России. Для пода
вляющего числа субъектов РФ, условия ведения 
сельскохозяйственного производства ужесточа
ются. Частота экстремальных проявлений клима
та, переизбытка осадков и, наоборот, засух уве
личивается. Особую тревогу вызывает концентра
ция опасных явлений природы, охватывающая це
лые регионы.

Проявление засухи явление скорее харак
терное для России, нежели экстремальное. В по

УДК 502.333

Проблема устойчивого функционирования 
сельского хозяйства России в связи с глобальным 
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следние годы оно усугубляется глобальным и ре
гиональными изменениями климата. Этот мощ
ный стрессовый фактор, заставляет существен
но корректировать традиционные системы веде
ния земледелия. Отступление от научно обосно
ванных систем земледелия, грубейшие агротех
нологические нарушения, нигилизм в отношении 
отечественного опыта земледелия, а также со
храняющийся в стране, преимущественно, экс
тенсивный характер агропроизводства еще бо
лее усугубляют негативные последствия этого 
природноклиматического фактора.

На протяжении веков земледелие тесно связа
но с адаптацией его к различным природным усло
виям и, прежде всего, к климатическим. В России с 
ее огромной территорией и преимущественно се
верным расположением, климатическая диффе
ренциация земледелия, и агротехнологий, в част
ности, имеет особое значение. В 80х гг. прошло
го века эта дифференциация, выразилась в виде 
зональных систем земледелия, разработанных 
в соответствии с ранее проведенным природно
сельскохозяйственным районированием террито
рии страны.

В современных научно обоснованных и апро
бированных проектах адаптивноландшафтного 
земледелия, агротехнологическая дифференци
ация корректируется уже с учетом тепло и вла
гообеспеченности культур, в зависимости от кру
тизны и экспозиции склонов, гидрогеологических, 
гидрологических и других условий, микро и ме
зоклимата. Очевидно, что разработка новых аг
ротехнологий должна быть соотнесена и с новей
шими представлениями о глобальном изменении 
климата.

Ученые Россельхозакадемии уделяют этой 
проблеме много внимания. Внесены коррективы 
в программы НИР по определению рисков и мер 
адаптации земледелия к агроклиматическим ме
таморфозам. Организованы специализирован
ные лаборатории и творческие коллективы. Во
прос о влиянии климатических изменений на сель
ское хозяйство неоднократно обсуждался на Меж
ведомственном совете по проблемам экологии в 
АПК, на президиумах Россельхозакадемии.

Из печати вышла коллективная монография, 
подготовленная учеными и специалистами раз
личных отделений Россельхозакадемии, Минсель
хоза России, РАН, Росгидромета, в которой свои 
мнения, оценки и позиции по проблеме высказали 
более ста авторов. Монография обобщает боль
шой массив данных, и очевидно, что дискуссия по 
этой многогранной, мультидисциплинарной про
блеме будет продолжаться.

В 2009 г. в Астраханской, Волгоградской обла
стях, Республике Калмыкия сложилась катастро
фическая ситуация, связанная с засухой и одно
временным саранчовым нашествием. Пострада
ло, прежде всего, левобережье Волги, где наблю
далось очевидное нарушение рекомендованных 
агротехнологий, систем сухого земледелия, отход 
от использования районированных сортов.

В 2010 г. ситуация еще более ужесточилась – 
в 26 регионах Центральной России введен режим 
чрезвычайной ситуации.

Между тем, проблема эффективного ведения 
земледелия в условиях засухи всегда была в цен
тре внимания ученых нашей академии, обсужда
лась на ее сессиях в Саратове (2000 г.), Ростове
наДону (2001 и 2006 гг.), на Президиуме академии 
(Москва, 2009 г.; Саратов, 2010 г.). В практике аг
ропроизводства засушливых регионов позитивно 
укоренилось так называемое «сухое земледелие». 
Оно предполагает оптимизацию структуры посев
ных площадей, обязательное наличие в севообо
ротах паров, строгое соблюдение зональных агро
технологий, использование районированных со
ртов, адаптированных к экстремальным условиям 
и другие эффективные агроприемы.

При разработке мероприятий по снижению 
последствий засухи и суховеев особое значение 
приобретает создание сортов, наиболее полно ис
пользующих влагу. Выведены сорта, водопотре
бление которых удалось сократить на 1520% и 
выше. Следует отметить большую успешную ра
боту, проделанную в этом направлении Оренбург
скими, Сибирскими, Алтайскими, Саратовскими, 
Самарскими селекционерами.

Селекционерами Поволжья за последние пять 
лет созданы и внедрены в производство более 30 
адаптированных и высококачественных сортов 
озимой пшеницы. Успешно возделываются 38 со
ртов яровой мягкой пшеницы, в производстве на
ходится также 7 сортов озимой ржи, в том числе 
зимостойкие. Высокие адаптивность и продуктив
ность отмеченных сортов зерновых культур ярко 
проявились в условиях сильнейшей засухи 2009 и 
2010 годов.

Достигнуты определенные успехи в селекции 
ярового ячменя, проса, зернобобовых культур, ку
курузы и сорго, неосыпающихся, неполегающих, 
высокопродуктивных сортов гороха посевного, а 
также скороспелых, высокопродуктивных сортов 
сои, гибридов кукурузы и других культур.

Учеными разработаны дифференцированные 
по элементам ландшафта ресурсовлагосберегаю
щие технологии, использование которых в экстре
мальных условиях минувших двух лет позволило 
обеспечить сбор зерновых, до 3 т/га.

Для стабилизации продуктивности агропро
изводства в сложившихся усло виях возрастает, и 
становится по сути безальтернативной, роль ме
лиорации, в том числе и лесной. Россия не станет 
серьезным субъектом мирового рынка продоволь
ствия, пока, по меньшей мере, на шестой части её 
пашни не будет реконструирован, мелиоративный 
клин. Развитие мелиорации связано с другой круп
ной народнохозяйственной проблемой – возвра
том выбывших земель в активный сельскохозяй
ственный оборот.

Для развития земледелия чрезвычайно важ
но восстановить кормовые экосистемы, в том чис
ле пастбища, играющие большую стабилизирую
щую и природоохранную роль в агроландшафтах. 
В России под пастбищами занято более 60 млн. га, 
из них улучшенных чуть более 4 млн. Продуктив
ность их низка. В степной зоне отмечается силь
ный сбой дернины, а в полупустынной – опустыни
вание, вырождение травостоев, снижение продук
тивности и кормовых достоинств трав, деградация 
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земель и естественного генофонда трав. В итоге в 
районах традиционного пастбищного животновод
ства юга России более половины природных паст
бищ сбиты и эродированы.

Важно осуществить поэтапную экореставра
цию и фитомелиорацию деградированных мас
сивов, создание долголетних, самовозобновляе
мых, поликомпонентных многоярусных пастбищ
ных экосистем.

В связи с возрастанием неустойчивости кли
мата важны оценки вероятности рисков возникно
вения экстремально низких или, наоборот, высо
ких значений агроклиматических показателей. Ри
ски экстремальных значений сильнее подверже
ны изменениям, чем средние значения агромете
орологических параметров. Минимизация клима
тообусловленных рисков, связанных с обеспече
нием продовольственной безопасности, должна 
рассматриваться как важнейшая цель адаптации 
аграрного сектора экономики России к изменяю
щемуся климату.

В разных природносельскохозяйственных 
регионах России факторы уязвимости за
метно различаются. В связи с этим, возника
ет необходимость оценки уязвимости регионов 
России к негативному воздействию ряда погодно
климатических и агроэкологических факторов, как 
в современных, так и в ожидаемых климатических 
условиях, чтобы наметить комплекс региональных 
адаптационных мер по снижению (или устране
нию) отрицательных последствий и рисков.

Для северных и влажных районов фактором 
уязвимости является вторжение волн холода (т.е. 
проникновение холодных атлантических и аркти
ческих воздушных масс), избыточное увлажне
ние и заморозки. В более южных и сухих районах 
основными факторами уязвимости являются вол
ны тепла, порождающие засухи, пыльные бури, су
ховеи, ветровую эрозию и дефляцию.

При ожидаемых изменениях климата характер 
и степень региональных уязвимостей может пре
терпеть ряд заметных изменений. Так, для северо
запада России с умереннотёплым и влажным кли
матом, в современных климатических условиях ха
рактерно вымокание и выпревание озимых, а также 
весенние заморозки и полегание посевов вслед
ствие продолжительных дождей и сильных ветров. 
Ожидаемый повышенный температурный фон мо
жет также провоцировать возрастание риска сук
цессии сорных растений, вредителей и болезней. 
В то же время, вследствие меньшей промерзае
мости почв, процесс почвенного подкисления, по 
всей видимости, будет замедляться.

Для Нижнего Поволжья и Южного Предура
лья с резко засушливым климатом к факторам уяз
вимости в современных климатических услови
ях относят ся: вымерзание озимых культур вслед
ствие низких температур и маломощного снежно
го покрова; осенняя засуха и засушливые условия 
в течение вегетационного периода, суховеи, пыль
ные бури и волны тепла. Для этого региона харак
терны – ветровая эрозия и частичное засоление 
почв, и отсюда в перспективе – усиление процесса 
аридизации территорий, провоцирующего после
дующее опустынивание.

При этом невысокая на сегодняшний день сте
пень точности и достоверности климатических 
сценариев будущего требует теоретической и аг
ротехнологической подготовленности к любым ва
риантам развития событий, для чего важнейшим 
элементом является прогноз и расчет их возмож
ных последствий.

Сельское хозяйство – классический пример 
рисковой деятельности, связанной с неопреде
ленностью и неполнотой знаний о природных про
цессах. Под климатическим риском сельскохозяй
ственного производства понимается вероятность 
среднесезонного (за период вегетации) недостат
ка климатических факторов тепло – и влагообе
спеченности растений. Риски, связанные с воз
никновением опасных погодных явлений (замо
розки, градобития и т.п.) во многом обусловлены 
зональным типом погоды и климата, поэтому рас
четным оценкам подлежит рассмотрение измене
ний границ зон рискованного земледелия по кате
гориям рисков.

Климат представляет собой статистический 
ансамбль состояний погоды, постольку клима
тически обусловленная продуктивность сельхоз
культур оказывается случайной величиной. Недо
статочная на современном этапе развития мете
орологии, возможность составления точных про
гнозов, обусловливает несовершенство опера
тивного определения метеорологически обеспе
ченной продуктивности полей. По этой причине 
при оценке климатически обусловленной продук
тивности должен использоваться вероятностно
статистический подход.

Для сельского хозяйства зачастую наиболее 
важными характеристиками тепло и влагообеспе
ченности посевов являются не средние величи
ны соответствующих агрометеорологических ха
рактеристик, а вероятности рисков возникновения 
экстремально низких или наоборот, высоких зна
чений.

Риски экстремальных значений климатиче
ских величин важны непосредственно для произ
водителя сельскохозяйственной продукции раз
личного экономического уклада. Степень страхо
вой защиты рисков российского сельхозпроиз
водителя объективно недостаточна. В то же вре
мя ущерб только от чрезвычайных ситуаций при
родного характера в сельском хозяйстве ежегодно 
составляет 1618 млрд. рублей. Поскольку сель
ское хозяйство характеризуется достаточно боль
шой продолжительностью одного цикла производ
ства, постольку компенсация потерь одного (неу
рожайного) года за счет успехов другого (урожай
ного) связана с большими производственными за
тратами, а зачастую и просто невозможна. В свя
зи с этим, наиболее распространенная ориента
ция промышленных производителей и торговцев 
на оптимизацию в среднем, для сельхозпроизво
дителей оказывается неприемлемой. В этих усло
виях на первое место выходит требование отно
сительной устойчивости хозяйственных урожа
ев – небольшие колебания вокруг среднего уров
ня неизбежны и допустимы, но риски крупных не
доборов продукции должны быть, если не исклю
чены, то, во всяком случае, сведены к минимуму. 
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Поэтому возможность оценки рисков для катего
рии климатически обеспеченной продуктивности 
сохраняет свою чрезвычайную актуальность. Бо
лее того, риски экстремальных значений случай
ной величины сильнее подвержены изменениям, 
чем средние значения.

Особая важность категории риска крупных не
урожаев выдвигает определенные требования к 
методике их расчета. Использование традицион
ных методик оценки изменений средних величин 
параметров агроклимата по фактическим метео
рологическим рядам затруднительно и не всегда 
адекватно.

Агрофизическим институтом РАСХН совмест
но с другими учреждениями разработана струк
турная схема адаптации земледелия к изменениям 
климата, информационное обеспечение и принци
пы зональной почвенноклиматической диффе
ренциации. Реализация данной методологии при
звана через трансформацию систем земледелия и 
дифференциации агротехнологий обеспечить со
хранение устойчивости производства растение
водческой продукции в условиях изменяющегося 
климата и регистрируемой системами мониторин
га изменчивости агрометеорологических факто
ров, продуктивности агроэкологических систем на 
разных иерархических уровнях, – от регионально
го до внутрихозяйственного.

Важным моментом, особенно с учетом специ
фики 20092010 гг., является прогноз оценки ри
сков и предотвращения последствий негативного 
влияния экстремальных погодноклиматических 
явлений, особенно засух. 

Научноисследовательскими учреждения
ми Россельхозакадемии, расположенными в зоне 
засушливых погодных условий, проведен анализ 
причин, которые привели к усугублению крайне 
негативных последствий засухи весеннелетнего 
периода 2010 года.

По предварительным оценкам ученых, основ
ными факторами, способствующими развитию не
гативных последствий засухи, является отклоне
ние от систем земледелия и агротехнологий, ре
комендованных научными учреждениями Россель
хозакадемии для применения в условиях засушли
вого климата.

Из широкого спектра приемов, входящих в си
стему «сухого» земледелия, несоблюдение основ
ных из них товаропроизводителями региона спо
собствовало снижению прогнозируемой урожай
ности зерновых и других культур.

К основным нарушениям приемов следует от
нести:

 отказ от использования черного пара как 
основы «сухого» земледелия;

 некачественный уход за парами; 
 несвоевременное проведение закрытия вла

ги и низкокачественная предпосевная обра
ботка почвы;

 неоправданно большие разрывы в системе 
раздельных операций, в связи с чем, име
ло место пересушивание обрабатываемого 
слоя почвы;

 отсутствие в большинстве хозяйств почво
обрабатывающих орудий нового поколения.

Произошло неоправданное увеличение 
площадей с минимальными обработками по
чвы. При этом наблюдается нарушение сроков по
сева озимых культур, использование прямого по
сева озимой пшеницы по непаровому предше
ственнику, особенно после зерновых колосовых, 
что приводит к сокращению сбора зерна до 85% 
по отношению к чистому пару, мелкая заделка се
мян и соответственно закладка узла кущения на 
поверхности почвы.

Практически везде отсутствуют кулисы, не 
проводится снегозадержание и другие влагонако
пительные мероприятия. Необходимо восстано
вить практику страховых посевов засухоустойчи
вых культур (сорго, просо, тритикале, житняк, ко
стёр безостый и др.).

Весьма часто отмечается несоблюдение нор
мы высева, особенно на пропашных культурах, не
совершенство структуры посевных площадей и 
узкий видовой состав кормовых культур, а также 
значительный объем использования для сева не
кондиционных (массовых репродукций) семян, по
сев нерайонированными сортами, особенно зару
бежной селекции (гибель данных сортов достигает 
100%), отказ от сортов местной селекции. По по
следним данным, с учетом запаса семян прошло
го года, Россельхозакадемия готова предоставить 
порядка 300 тысяч тонн семян зерновых высших 
репродукций.

НИУ Россельхозакадемии по согласованию с 
органами управления АПК регионов принимают 
участие в организации и проведении семинаров 
по повышению устойчивости сельскохозяйствен
ного производства в условиях засухи.

Таким образом, снизить негативное влияние 
засух можно лишь в результате комплекса мер, 
главные из которых – технологическое переосна
щение, проектирование новых систем земледе
лия и агротехнологий, расширение мелиоратив
ного клина, внедрение научно обоснованных тех
нологий и засухоустойчивых, пригодных к мест
ным условиям сортов и др., с существенной эконо
мической финансовой поддержкой государством 
сельхозтоваропроизводителей регионов, постра
давших от засухи в 2010 году.

Совершенно очевидно, что следует ранжиро
вать задачи по борьбе с засухой и преодоление её 
последствий в сельскохозяйственном производ
стве на кратко, средне и долгосрочные.

К числу первых следует отнести принятие эф
фективных организационных и экономических мер 
поддержки сельхозтоваропроизводителей, а так
же контрольных мероприятий по возврату к научно 
обоснованным системам и агротехнологиям и их 
неукоснительному соблюдению в регионах потен
циально подверженных засухам.

К среднесрочным задачам относится сохране
ние и финансовое укрепление, в т.ч. и за счет фе
дерального бюджета федеральных целевых про
грамм «Социальное развитие села», «Сохранение 
и восстановление плодородия почв земель сель
скохозяйственного назначения и агроландшафтов 
как национального достояния России», принятие 
в установленном порядке ФЦП «Развитие мелио
рации сельскохозяйственных земель в России на 
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период до 2020 года». Необходимо осуществле
ние мероприятий по реализации разработанных 
учеными Россельхозакадемии и специалистами 
Минсельхоза России «Водной стратегии агропро
мышленного комплекса России за период до 2010 
года» и «Стратегии развития защитного лесораз
ведения в Российской Федерации на период до 
2020 года», восстановление земельной службы с 
землеустроительным и агротехнологическим про
ектированием.

Особого внимания заслуживает научное обе
спечение проблемы как само стоятельной ком
плексной программы, либо в рамках Комплексно
го плана научных исследований погоды и клима
та, осуществляемых в России и обеспечивающих 

оценку и прогнозирование связанных с измене
нием климата угроз национальной безопасности, 
оценку рисков и преимуществ для экономики сель
ского хозяйства и его адаптации к экстремальным 
изменениям климата (Протокол заседания Совета 
Безопасности РФ от 17.03.2010 г., утвержден Пре
зидентом РФ 29.03.2010 г. № Пр835). Россельхо
закадемия приступила к подготовке соответствую
щих разделов названного документа.

Отделением земледелия Россельхозакаде
мии с участием других отраслевых отделений раз
работан проект Межведомственного комплексно
го плана НИР Россельхозакадемии в рамках Ком
плексного плана научных исследований погоды и 
климата до 2020 года.

Заслушав и обсудив проблему глобального и 
региональных изменений климата и прогноз ри
сков в сельском хозяйстве России и проект Меж
ведомственного плана НИР Россельхозакадемии в 
рамках «Комплексного плана исследований пого
ды и климата до 2020 г. Президиум Россельхозака
демии постановляет:

1. Считать важнейшим направлением в рабо
те государственных научных учреждений Россель
хозакадемии проведение фундаментальных ис
следований по проблеме оценки рисков и адап
тации АПК России к наблюдаемым и прогнозируе
мым изменениям климата, внести в годовые планы 
НИР профильных головных и региональных НИУ на 
20112015 гг. соответствующие дополнения. Коор
динатором научного направления утвердить ГНУ 
Агрофизический институт Россельхозакадемии.

2. Согласовать проект «Комплексного плана 
научных исследований погоды и климата до 2020 
г., подготовленный в соответствии с решением Со
вета Безопасности РФ от 17 марта 2010 г. (прото
кол № Пр835 утвержден Президентом РФ 29 мар
та 2010 г.), Росгидрометом, Минобрнауки России, 
Минэкономразвития России, МЧС России, Рос
сийской академией наук и Россельхозакадемии.

3. Одобрить проект Межведомственного пла
на НИР Россельхозакадемии в рамках выполнения 
Комплексного плана научных исследований пого
ды и климата.

4. Отраслевым отделениям, Сибирскому ре
гиональному отделению, СевероЗападному, 
СевероВосточному и Дальневосточному научным 
центрам Россельхозакадемии к 15 сентября 2010 
г. обеспечить участие подведомственных ГНУ в вы
полнении Межведомственного плана НИР Рос

сельхозакадемии по исследованию погоды и кли
мата.

Управлению сводного планирования и коор
динации НИР совместно с Отделением земледе
лия обобщить поступившие от отраслевых и реги
ональных отделений и научных центров предложе
ния по участию ГНУ в выполнении Плана НИР Рос
сельхозакадемии по исследованию погоды и кли
мата и включить его в установленном порядке в 
Межведомственный координационный план фун
даментальных и приоритетных прикладных иссле
дований по научному обеспечению развития АПК 
РФ на 20112015 гг.

ГНУ отделений экономики, земледелия, мели
орации, водного и лесного хозяйства, растение
водства провести инвентаризацию и анализ при
чин (природных, организационноэкономических, 
технологических и др.), усугубивших последствия 
засухи; организовать в субъектах РФ циклы семи
наров и совещаний по ведению устойчивого зем
леделия, формирования кормовой базы, в том 
числе восстановление культурных и естественных 
пастбищ, в засушливых условиях с учетом послед
ствий засухи 2009 и 2010 гг.

Отделению земледелия, отделению мелиора
ции, водного и лесного хозяйства, в установлен
ном порядке, принять участие в разработке новой 
редакции концепции ФЦП «Сохранение и восста
новление плодородия почв земель сельскохозяй
ственного назначения и агроландшафтов как на
ционального достояния России на период до 2020 
года» и разработке ФЦП «Развитие мелиорации 
земель сельскохозяйственного назначения в Рос
сии на период до 2020 года».

Контроль за выполнением постановления воз
ложить на вицепрезидента А.Л. Иванова.

Глобальное и региональные изменения климата 
и прогноз рисков в сельском хозяйстве России

(Постановление Президиума Россельхозакадемии от 19 августа 2010 г.)

(Извлечение)
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Рекреационные ресурсы 

и ООПТ

Необходимо отметить, что анализ проведен 
весьма формально. Мы не учитывали разнообра
зие почвообразующих пород, если их особенно
сти не подразумеваются в названии почв (как, на
пример, дерновокарбонатные почвы или подзо
лы иллювиальножелезистые), кроме того, неко
торые почвы в пределах охраняемых территорий 
встречаются только в составе комплексов, а на
бор почв, структура почвенного покрова и условия 
формирования крио гидро и галогенных почвен
ных комплексов требуют отдельного исследования 
на основе более крупномасштабной картографи
ческой информации. При изучении литературных 
источников, фондовых материалов заповедников 
и крупномасштабных почвенных карт выявилось, 
что в некоторых заповедниках, расположенных в 
интразональных условиях, характерные для соот
ветствующего региона почвы не представлены. 

Таким образом, проанализированные матери
алы показывают, что разнообразие почв страны в 
пределах охраняемых территорий отражено недо
статочно. На основе полученной информации вы
делены следующие регионы, наиболее характер
ные и занимающие значительные площади почвы 
которых не представлены в пределах охраняемых 
территорий (рис. 2):

1. Палевые; палевые осолоделые; таежные 
глеемерзлотные; перегнойнокарбонатные почвы 
(рис. 2.а1).

Все эти почвы широко распространены в 
Якутии. Весьма плодородные для таких широт 
мерзлотнотаежные палевые почвы характерны 
только для этого региона. Формирование их обу

словлено совместным влиянием богатства почво
образующих пород, современных климатических 
условий и вечномерзлой толщи. В этом регионе 
заповедники и национальные парки федерального 
уровня отсутствуют.

2. Черноземы выщелоченные и типичные 
мицеллярнокарбонатные; черноземы обык
новенные и южные мицеллярнокарбонатные; 
каштановые и темнокаштановые мицеллярно
карбонатные почвы (рис. 2.а2).

Все эти почвы характерны для Предкавказья 
и Северного Кавказа, но в пределах единственно
го в этом регионе Ростовского заповедника они не 
представлены, почвенный покров заповедника со
ставляют, главным образом, различные варианты 
засоленных и солонцеватых каштановых почв и со
лонцов.

3. Луговочерноземные и луговочерноземные 
солонцеватые и солончаковатые почвы (рис. 2.а3).

Основные ареалы распространения этих наи
более плодородных на Земном шаре почв – сла
бодренированные низменности Русской равни
ны и юга Западной Сибири. В единственном, на
ходящемся в европейском ареале распростране
ния луговочерноземных почв, заповеднике (Во
ронежском) эти почвы не представлены, посколь
ку охраняемая территория приурочена к интразо
нальным условиям (широколиственным лесам на 
легких по гранулометрическому составу почвах). 
Десятки лет планируется создание Барабинского 
лесостепного заповедника [19] в пределах Южно
Сибирского ареала этих почв, но до настоящего 
времени этот заповедник так и не создан. 
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Повышение репрезентативности естественных 
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Небольшие фрагменты луговочерноземных 
почв, приуроченные к местам дополнительного 
увлажнения, описаны в нескольких лесостепных и 
степных заповедниках (Жигулевском, Оренбург
ском, Центральночерноземном и Приволжская 
лесостепь). Однако по своим характеристикам и 
условиям формирования эти луговочерноземные 
почвы отличаются от луговочерноземных почв об
ширных слабодренированных низменностей чер
ноземной зоны.

4. Дерновоподзолистые почвы со вторым гуму
совым горизонтом и дерновоподзолистоглеевые 
со вторым гумусовым горизонтом (рис. 2.а4).

Основные массивы таких почв формируются в 
Южном Предуралье и Зауралье. Пока не установ
лено, оказывают ли существенное влияние осо
бенности этих почв на формирование специфиче
ских экосистем, но их ценность с точки зрения те
оретического почвоведения и палеогеографии не
сомненна.

В выделенных регионах с характерными почва
ми и соответствующими им биогеоценозами нет 
государственных охраняемых территорий, и, сле
довательно, отсутствуют природные экосистемы, 
которые могли бы служить гарантированной базой 
сохранения биологического разнообразия и этало
нами для сравнения с антропогенноизмененными 
аналогами.

В Якутии, территория которой характеризует
ся сравнительно невысокой антропогенной изме
ненностью, угроза потери отмеченных нами почв в 

естественных ландшафтах стоит пока не слишком 
остро. Кроме того, за последние два десятилетия 
здесь организовано несколько природных пар
ков регионального уровня, в пределах которых до
вольно широко представлено разнообразие эко
систем и почв региона.

В районах развитого сельскохозяйственно
го производства (рис. 2.а2, 2.а3) очень слож
но найти относительно ненарушенные биогео
ценозы, которые могли бы быть использованы в 
качестве эталонов для сравнения с антропогенно
преобразованными аналогами и явиться базой 
сохранения биоты с соответствующими почва
ми. Организовать заповедник для сохранения та
ких почв с соответствующими экосистемами воз
можно только в пределах ЮжноСибирского ареа
ла луговочерноземных и луговочерноземных со
лонцеватых и солончаковатых почв. В других аре
алах значительные по площади заповедники не 
могут быть созданы изза высокой сельскохозяй
ственной преобразованности территории. В таких 
условиях необходима инвентаризация всех, даже 
небольших по площади участков ненарушенных 
черноземов и луговочерноземных почв под есте
ственной или восстановленной растительностью. 
Мы полагаем, что при этом возможно ориенти
роваться на объекты, предложенные к занесению 
в Красную книгу почв России [20] (рис. 2). На ри
сунке отдельно показано расположение объектов 
из Красной книги почв с почвами, отсутствующи
ми на ООПТ. 

Рис. 2. Регионы, характерные почвы которых не представлены в ООПТ России
Условные обозначения: а – регионы распространения почв, не представленных в заповедниках и национальных пар

ках России: 1 – палевых, палевых осолоделых, таежных глеемерзлотных, перегнойнокарбонатных; 2 – черноземов вы
щелоченных и типичных мицеллярнокарбонатных, черноземов обыкновенных и южных мицеллярнокарбонатных, каш
тановых и темнокаштановых мицеллярнокарбонатных; 3 – луговочерноземных, луговочерноземных солонцеватых и 
солончаковатых; 4 – дерновоподзолистых почв со вторым гумусовым горизонтом, дерновоподзолистоглеевых со вто
рым гумусовым горизонтом. Места расположения ценных почвенных объектов, занесенных в Красную книгу почв России: 
1 – естественные почвы и комплексы почв; 2 – естественные почвы и комплексы почв, не представленные в ООПТ
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На территории единственного в предкавказ
ском регионе Ростовского заповедника высоко
плодородные почвы (черноземы выщелоченные 
и типичные, обыкновенные и южные мицеллярно
карбонатные; каштановые и темнокаштановые 
мицеллярнокарбонатные почвы) не представле
ны. Значительные по площади новые заповедни
ки здесь не могут быть созданы, т.к. практически 
вся территория региона изменена сельскохозяй
ственным использованием. Поэтому присоеди
нение к существующим охраняемым территори
ям занесенных в Красную книгу почв небольших 
ареалов ненарушенных черноземов и каштановых 
почв под естественной или восстановленной рас
тительностью является единственной возможно
стью сохранения эталонных вариантов экосистем 
этого региона (рис. 3). При этом необходимо осо
знавать неотложность этой задачи, поскольку по
сле сведения естественной растительности и на
рушения почвенного покрова восстановить экоси
стему с ее природным разнообразием становится 
невозможным. Ареалы расположения почв, зане
сенных в Красную книгу, могут служить ориентира
ми при организации новых охраняемых природных 
территорий или присоединении дополнительных 
участков к уже существующим ООПТ федерально
го или регионального уровней. 

В сельскохозяйственных регионах неосуще
ствим принцип выделения обширных заповед
ных территорий, с ненарушенными биогеоцено
зами. Наиболее реальный путь развития заповед
ной сети в данных условиях – создание возможно 
большего числа охраняемых участков небольших 
размеров. Хотя небольшие разрозненные участки 
далеко не всегда могут в полной мере выполнять 
функции эталонов природы, их резерватная, ре
сурсоохранная и мониторинговая роль здесь вы
ражается в наибольшей степени. При невозмож
ности организовать охраняемую территорию вы
сокого уровня (заповедник, национальный или 
природный парк), необходимо обеспечить режим 
использования, гарантирующий сохранение почвы 
с соответствующим растительным покровом хотя 
бы на небольшой территории (например, памят
ник природы) в качестве эталона для сравнения с 
антропогенно измененными аналогами. Опыт об
разования небольших по площади охраняемых 
территорий регионального уровня для сохранения 
ценных почвенных объектов имеется в Оренбург
ской области [21]. 

В настоящее время, учитывая скудость бюд
жетного финансирования охраняемых террито
рий, повидимому, нет смысла ратовать за значи
тельное увеличение площади и численности госу

Рис. 3. Предкавказье. Расположение охраняемых природных территорий, районов высокой сельскохозяй
ственной освоенности и исчезающих почв, предложенных для занесения в Красную книгу почв России

Условные обозначения: 1 – районы с почвенным покровом, существенно измененным земледелием; 2 – регион рас
пространения почв (черноземов выщелоченных и типичных мицеллярнокарбонатных; черноземов обыкновенных и юж
ных мицеллярнокарбонатных; каштановых и темнокаштановых мицеллярнокарбонатных), не представленных в запо
ведниках и национальных парках России; территории ООПТ: 3 – заповедники; 4 – национальные парки. Места располо
жения ценных почвенных объектов, занесенных в Красную книгу почв России: 5 – естественные почвы и комплексы почв; 
6 – естественные почвы и комплексы почв, не представленные в ООПТ
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дарственных заповедников и национальных пар
ков. Но очевидно необходимо заповедание неко
торых наиболее актуальных в природном отноше
нии объектов, а также оптимизация и корректи
ровка границ некоторых существующих заповед
ников для того, чтобы представленные на их тер
ритории природные комплексы могли более пол

но выполнять свои резерватные и эталонные функ
ции. Мы полагаем, что репрезентативность суще
ствующей системы ООПТ можно повысить, если 
при создании новых и корректировке границ суще
ствующих охраняемых территорий ориентировать
ся на разнообразие естественных почв.

Изменения границ ООПТ

13 сентября Высший экологический совет рассмотрел вопросы нормативноправового регулирования установления 
и изменения границ особо охраняемых природных территорий, отметив, что они имеют стратегическое значение для эф
фективного управления земельными ресурсами страны. 

ВЭС разработал предложения по изменению и дополнению закона об ООПТ в части детализации порядка создания, 
изменения границ и ликвидации ООПТ различных категорий и устранения противоречий с Гражданским, Земельным, Гра
достроительным кодексом РФ и иными законодательными актами, устанавливающими правовое регулирование смежных 
отраслей права. ВЭС принял решение обратиться в Правительство России с предложением разработать необходимые 
регламенты и методические указания, детально регламентирующие проектирование и создание ООПТ, а также ускорить 
подготовку схем территориального планирования РФ в области развития и размещения ООПТ федерального значения. 

А.АЛЕКСАНДРОВ

Короткие сообщения
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Охрана окружающей среды

Гидротехническое строительство существенно 
изменяет экологические естественные взаимос
вязи в пойменных экосистемах. Зарегулирование 
речного стока, на протяжении многих десятиле
тий, является основным фактором разрушения 
природных экосистем в поймах и дельтах рек [13].

Влияние на пойменные территории 
низконапорных гидротехнических сооружений 
(НГС) с подпорным уровнем менее 10 м, которые 
значительно чаще встречаются на европейском 
континенте изучено не достаточно. Часто 
нарушения от НГС имеют неявновыраженный 
характер, ограничены в пространстве (поймой), 
отличаются затяжными и длительнопротекающими 
процессами. Более того, существует мнение 
об отсутствии их негативного влияния. Сегодня 
стало возможным изучение как начальных стадий 
процессов, так и их отдаленных во времени 
последствий, связанных с гидротехническими 
преобразованиями 3050х годов. Кроме 
того, во всем мире пришли к пониманию того, 
что необходим новый подход к выделению и 
сохранению заповедных территорий в поймах и 
дельтах, поскольку простые меры охраны против 
прямого антропогенного воздействия (вырубок, 
перевыпаса, загрязнения, пожаров и пр.) не 
способны сохранить экосистемы пойм в условиях 
зарегулирования стока.

Исходными материалами являются результаты 
собственных полевых исследований с 19962001 гг. 
в России (бассейн р. Сейм) и Германии (бассейны 
рек Эльба и Дунай); а также собранные в архивах 
и библиотеках гидрологические и климатические 
данные; материалы, опубликованные в научной 
литературе; фондовые и картографические 
материалы Федерального агенства по охране 
природы Германии (BfN, Бонн) и Комитета по 
землеустройству Курской области, а также неко
торые гидрологические данные и фондовые ма
териалы, предоставленные Федеральным инсти
тутом гидрологии (BfG, Кобленц, Германия), Ре
гиональным агентством водного хозяйства Бава
рии (BFLW, Мюнхен) и Всероссийским НИИ гидро
метеорологической информации Росгидромета 
(ВНИИГМИМЦД, Обнинск). 

Работа базируется на широком комплексе 
полевых исследований, с использованием 
инструментальной съемки, с закладкой топо
экологических трансект и профилей в верхних и 
нижних бьефах плотин, а так же в центральных 
частях зарегулированных участков рек, на 
которых проводились комплексные повторные 
периодические исследования с использованием 
разнообразных методов полевого сбора данных 
и их последующей камеральной обработкой. 
Исследования проводились в разные перио
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ды по водности реки: в межень, в катастрофи
ческий летний паводок, при среднем многолет
нем уровне воды, выше и ниже среднего мно
голетнего уровня воды в реках. Для решения 
поставленных задач выбирались экологические 
профили, расположенные на участках реки с 
естественным (незарегулированным стоком) и 
при зарегулировании. Для реки Эльбы, которая в 
пределах исследования не имеет плотин и шлюзов, 
выбраны аналоги на притоке первого порядка – 
реке Саале, которая впадает в основное русло.

Антропогенное зарегулирование стока рек су
щественно изменяет функциональную взаимо
связь элементов рельефа, уровня воды в реке и 
УГВ в пойме. Бывшие высокие элементы рельефа 
поймы (третий пойменный уровень) подтаплива
ются и переходят в современный период (при за
регулировании) в ранг более низких пойменных 
уровней. Начинаются динамические изменения 
почв и растительности в направлении возрастания 
гидроморфности.

Искусственное поднятие уровня воды в реках 
(каналах) или на их отдельных зарегулированных 
участках и его стабильное поддержание на опре
деленном уровне в течение года активизирует ан
тропогенный процесс, который не является анало
гом природного.

Оглеение, возникающее в верхних горизонтах 
почвы (до 11,5 м) наиболее отрицательно влия
ет на древесные породы пойменной дубравы, вы
зывая угнетение и гибель деревьев и кустарников, 
глубокие корневые системы которых не в состоя
нии нормально функционировать в условиях кру
глогодичного стояния грунтовых вод на постоян
ном повышенном уровне. 

Установлено, что для зоны широколиственных 
лесов Центральной и Восточной Европы в резуль
тате воздействия НГС отмечаются чрезвычайно 
близкие по характеру процессы деградации пой
менных экосистем. Искусственный подъем уров
ня воды в реках и их притоках, даже на небольшую 
величину (0,71,5 м от первоначального), а также 
незначительный подпор воды при строительстве 
низконапорных плотин и шлюзов приводит к ста
билизации режима увлажнения, к изменению ко
лебаний УГВ в поймах, что сопровождается изме
нением всех компонентов в экосистемах.

Для пойм, затронутых влиянием гидротехни
ческого строительства, т.е. для измененной тен
денции заливания верхней поймы как для бассей
на р. Сейма, так и для бассейна р. Эльбы (табл. 1), 
начиная с 1960 г. установлено нарушение в чере
довании периодов повышенной и пониженной ча
стоты затопления, которое связано с увеличени
ем отбора воды и усилением гидротехническо
го строительства, начавшегося с 50х гг. ХХ в. Вы
явлены четкие последовательно чередующиеся 
15летние периоды повышенной и пониженной ча
стоты поемного затопления верхнего пойменного 
уровня в бассейнах рек Эльбы и Сейма, которые 
по своей временной периодичности и структурной 
организации полностью соответствуют друг другу.

В ходе исследований для различных режимов 
функционирования поймы были выявлены 
эволюционнодинамические ряды природных 

комплексов, что позволило создать «Модель ди
намических связей и характера современно
го состояния формаций пойменных местооби
таний зоны широколиственных лесов Централь
ной и Восточной Европы» (рис.). Она отражает 
все возможные трансформации современной 
пойменной растительности в зависимости от 
расположения УГВ в пойме, характера оглеения и 
глубины залегания глеевого горизонта в почвах, а 
также режима паводкового затопления для разных 
уровней поймы (0, I, II, III); показывает направления 
и вид сукцессионных изменений; указывает 
характер образовния сообществ (естественный 
или антропогеннопроизводный, в том числе 
от воздействия НГС); дает представление о 
тенденции ареалов растительных формаций.

«Модель динамических связей …» отражает 
антропогенное возникновение большой доли но
вых, ранее не свойственных пойменным терри
ториям, травяных сообществ на месте бывших 
злаковоразнотравных лугов. Возникающие при 
зарегулировании экосистемы, формируют бед
ные маловидовые, а иногда почти монодоминант
ные растительные сообщества, доминанты кото
рых относятся к сорным видам растений (см. рис.). 

Естественное расселение неаборигенных ви
дов деревьев, таких как Acer negundo, Fraxinus 

pennsylvanica, F. excelsior, F. ornus, активно рас
пространяющихся в поймах зоны широколиствен
ных лесов и лесостепи Центральной и Восточной 
Европы и формирующих новые растительные фор
мации (см. рис.), происходит при исчезновении 
поемности, особенно в изменяющихся климатиче
ских условиях (при увеличении выпадения атмос
ферных осадков и повышении температуры воз
духа), поскольку растения вселенцы являются ви
дами, приспособленными к более повышенному и 
стабильному УГВ, чем типичные породы широко
лиственных лесов.

На основе построения эволюционнодина
мических рядов природных комплексов для раз
личных режимов функционирования поймы и диа
гностики микроочаговых проявлений в раститель
ности и почвах составлена «Прогнозная схема из
менения растительности в поймах рек широколи
ственной зоны Восточной и Центральной Европы 
при изменении обводненности территории», в ко
торой для различных экологических уровней пой
мы прослежены стадии изменения естественных 
сообществ в результате антропогенного зарегули
ровании рек НГС (табл. 2). 

Обосновано выделение пойменных террито
рий, подвергшихся зарегулированию НГС в охра
няемые зоны и включение их в водоохранные зоны 
водных объектов.

На основе всестороннего анализа зависимо
стей показателей режима речного стока с эколого
биологическими показателями состояния поймен
ных экосистем и экотонов, принимая за основу по
ложение о сохранении устойчивого функциониро
вания экосистем речных долин при зарегулирова
нии стока, была разработана стратегия природо
пользования и установлены основные экологиче
ские критерии, ограничивающие регулирование 
режима речного стока [48]:
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 наличие элементов первичного пойменного 
ландшафта (осередки, побочни), формиро
вание и развитие экосистем на которых обе
спечивается при промежутках в 35 лет меж
ду максимальными расходами;

 наличие достаточной флуктуационной из
менчивости экосистем в условиях регулиро
вания режима речного стока;

 поддержание многолетней амплитуды коле
бания УГВ на уровне 70% от первоначальной 
естественной нормы;

 сокращение объема стока не более чем на 
15% от естественного уровня для обеспече
ния достаточного заливания различных эко
логических уровней с разной частотой и дли
тельностью и предотвращения стабилиза
ции УВ и УГВ в пойме; 

 сохранение основного биологического раз
нообразия экосистем на всех уровнях его 
организации: не менее 75% от числа наи
меньших таксономических единиц (напри
мер, ассоциаций) из полного состава со
обществ динамической системы региона в 
пределах бассейна зарегулированного во
дного объекта;

 сохранение основного спектра биотопиче
ского разнообразия экосистем речных пойм 
путем наличия достаточного количества не
зарегулированных участков реки опреде
ленной протяженности (как правило, не ме
нее 70100 км для крупных и средних рек), 
которые будут его обеспечивать в изменен
ной среде.

В настоящее время основными территориями 
сохранения оставшихся естественных и условно 
естественных пойменных экосистем являются во
доохранные зоны, а также пойменные заповедни
ки и заказники. 

Экологическое обоснование размеров водо
охранных зон (наземных участков) водных объек
тов должны определяться для каждого конкретно
го случая отдельно и не только в зависимости от 
длины реки или площади водного зеркала водое
ма, а с учетом как биологических критериев, так и 
разной географической типизации водных объек

тов [6,7], основанной не только на их различиях по 
величине, геоморфологической приуроченности, 
местоположению и природноклиматической зо
нальности, но и с учетом разной степени зарегули
рованности (естественные и с измененным гидро

Таблица

Частота заливания верхнего уровня поймы и ее изменения с середины 70х годов в бассейнах рек
а) Сейма

Период

Количество лет заливания и 
тенденция

Естествен
ная

тенденция
заливания

Количество лет заливания и тенденция
Сейма Изменен

ная
тенденция
заливания

Свапа Тускорь

ГП* «Старый 
Город»

(153,3)**

ГП «Курск»
(159,1)

ГП «Рышко
во»

(157,5)

ГП 
«Льгов»
(148,0)

ГП 
«Рыльск»

(142,0)

ГП «Мути
но»

(127,4)

1930 – 1944 3 – 4 – – 2 – 4 – 2 – 4 – –

1945 – 1959 8 + 10 + + 7 + 7 + 6 + 6 + +

1960 – 1974 4 – 4 – – 2 – 4 – 4 – 3 – –

1975 – 1988 8 + 10 + + 0 – 1 – 3 – 1 – – 

1989 – 2003 – – – 0 – 0 – – – – 

б) Эльбы

Период

Количество лет заливания и тенденция

Естествен
ная тен
денция

заливания

Количество лет заливания и 
тенденция

Измененная 
тенденция
заливания

Эльба Саале Саале Эльба

ГП 
«Дрез

ден»
(108,5)

ГП «Тор
гау»

(81,5)

ГП «Виттен
берг
(68)

ГП «Берн
бург

(62,0)

ГП «Гри
зене»
(56,2)

ГП «Бар
би»

(52,5)

ГП 
«Акен»
(56,0)

1856 – 1870 8 + +

1871 – 1884 5 – –

1885 – 1899 9 + +

1900 – 1914 1 – 4 – 1 – 4 – – 1 – 1 – 4 – –

1915 – 1929 6 + 8 + 6 + 6 + + 3 + 4 + 6 + +

1930 – 1944 2 – 5 – 4 – 3 – – 3 + 2 – 3 – –

1945 – 1959 6 + 8 + 6 + 5 + + 2 – 5 + 8 + +

1960 – 1974 2 – 2 – 3 – 2 – – 1 – 0 – 3 – –

1975 – 1988 6 + 7 + 8 + 5 + + 2 – 0 – 0 – – 

1989 – 2003 4 – 3 – 3 – 2 – – 2 – 1 – 3 – – 

* БС, м
** расширяющимся, неизменным и сокращающимся ареалом).
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логическим режимом в разных степенях), наличия 
разных направлений многолетней динамики во
дности (т.е. для водоемов находящихся в условно 
стабильных или резко изменяющихся условиях), 
разного характера и степени сельскохозяйствен
ного освоения территорий.

Приоритетным экологическим критерием при 
обосновании и выделении водоохранных зон, осо
бенно при установлении их размеров, не превыша
ющих сегодня, как правило, 100 м от уреза воды, 
является природоохранная ценность пойменных и 

прибрежных территорий [68]: a) ООПТ; б) релик
товых видов и сообществ, в) редких и исчезающих 
видов и сообществ; г) генетически ценных для се
лекции видов флоры и фауны (генофонд); д) ма
гистральных экологических коридоров слабона

рушенных территорий, участвующих в межреги
ональном обмене элементами флоры и фауны; е) 
популяций, находящихся вблизи границ видовых 
ареалов. 

Таким образом, при разработке экологическо
го обоснования выделения водоохранной зоны и 
нормирования режимов использования ее терри
тории последовательно решаются несколько за
дач:

 устанавливается механизм воздействия 
различных видов антропогенной деятельно
сти на режим речного стока, на компоненты 
наземных экосистем и на всю территорию 
предполагаемой водоохранной зоны в це
лом;

 выявляются лимитирующие факторы допу

Таблица 2 

Фрагмент прогнозной схемы изменения пойменной растительности широколиственной зоны 
при нарушении обводнённости территорий
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стимых масштабов антропогенных измене
ний и их значение для устойчивого развития 
экосистем и экотонов речных пойм в соот
ветствии с географической типизацией, раз
личной природоохранной ценностью терри
торий и экологобиологических критериев;

 проводится комплексный анализ состояния 
и оценка устойчивости экосистем и экотон
ной системы водных объектов.

Установлено, что в поймах рек с естествен
ным (незарегулированным) гидрологическим ре
жимом нецелесообразно проводить озеленение 
видами Populus spp. Тополя (P. nigra, P. deltoides, 

P. canadensis и др.) погибают в возрасте 15
50 лет, не выдерживая длительного паводково
го затопления от редких высоких (катастрофиче
ских) паводков. В то же время аборигенные пой
менные виды деревьев и кустарников Salix alba, 

S. triandra, S. viminalis, Quercus robur, Tilia cordata, 

T. platyphyllos, Ulmus laevis, U. glabra, Crataegus 

spp. и др.) исторически полностью адаптирова
ны к резким колебаниям увлажнения в пойме и пе
реносят длительные затопления практически без 
последствий. На целесообразность исключения 
непоймостойких пород из ассортимента при ле
совосстановлении естественных пойменных ле
сов, утраченных в результате зарегулирования 
стока рек Волги, Дона и Терека указывал также 
В.Д. Шульга [9]. 

Поскольку уже зарегулированные реки прак
тически невозможно вернуть к исходному есте
ственному режиму функционирования, в настоя
щее время основным способом частичного улуч
шения состояния лесных пойменных экосистем в 
зоне широколиственных лесов, подвергшихся де
градации в результате зарегулирования НГС, нуж
но считать специальные лесохозяйственные ме
тоды, такие как безвершинное хозяйство и кли
максовое лесоводство, успешно применяемые во 
ВНИАЛМИ (Шульга, 2002).

Выводы

1. Основной причиной обезлесивания пойм 
рек зоны широколиственных лесов и лесостепи 
Центральной и Восточной Европы является заре
гулирование стока рек НГС, достигшее региональ
ного масштаба. Происходит ухудшение состояния 
популяций пойменных дубрав верхних поймен
ных террас и их полная гибель; ценнейшие, типич
ные и наиболее разнообразные вязоводубовые 
и липоводубовые леса планомерно исчезают на 
Европейской равнине изза возникновения ток
сичного глея в верхних (менее 11.5 м) горизонтах 
почв и сокращения амплитуды колебания УГВ. Ги
бель пойменных лесов происходит по следующим 
основным сценариям:

 при понижении УГВ на верхнем пойменном 
уровне с полным выходом из паводкового 

режима затоплений, что характерно при за
регулировании стока отдельными НГС или 
гидротехническими сооружениями с высо
ким подпором воды и распространено в пой
мах, расположенных в нижних бьефах гидро
узлов;

 при повышении УГВ и подтоплении одного 
из пойменных уровней или обоих сразу (вто
рого и третьего) изза поднятия среднего и/
или меженного УВ в реках, что характерно 
для каскадов как НГС, так и некоторых высо
конапорных ГС и распространено в верхних 
и нижних бьефах НГС и в устьях зарегулиро
ванных рек.

2. При зарегулировании стока рек НГС невоз
можно сохранить пойменные экосистемы даже в 
охраняемых природных резерватах, поскольку ко
ренным образом меняются эдафические условия 
и режим безнапорных грунтовых вод. Наиболее 
эффективной мерой спасения оставшихся пой
менных экосистем широколиственной зоны может 
стать полный мораторий на строительство новых 
НГС. Для решения проблемы деградации поймен
ных экосистем уже находящихся под воздействи
ем НГС необходимы следующие основные меро
приятия и реализация экологических требований к 
управлению режимом речного стока:

а) максимально возможное приближение к 
естественному режиму регулирования стока: сни
жение межсезонного выравнивания уровней воды 
в реках, особенно в вегетационный период и в 
осеннеезимнюю межень; осуществление попу
сков по экологическим показателям на период и в 
сроки, близкие к естественным паводковым зато
плениям поймы (предотвращение несвойственных 
сбросов воды в осеннеезимний период, и обе
спечение весеннелетних паводков); 

б) поддержание многолетней амплитуды ко
лебания УГВ в пойме на уровне не менее 70% от 
первоначальной естественной нормы, а сокраще
ния стока реки не более чем на 15% от естествен
ного уровня;

в) включение в водоохранную зону рек с на
личием НГС не только всего комплекса поймен
ных экосистем, являющихся целостной экотонной 
системой “водасуша”, или склонов надпоймен
ных террас (как это иногда делается сейчас), но и 
большей части коренных (т.е. надпойменных) тер
рас, на которых со временем, при помощи челове
ка, смогут образоваться близкие к естественным 
аналоги пойменных древеснокустарниковых эко
систем;

г) применение особого способа ведения лес
ного хозяйства на участках, подверженных сред
ней и сильной степени деградации экосистем в ре
зультате воздействия НГС, который успешно опро
бован во ВНИАЛМИ для степной и полупустынной 
зоны.

Литература

1. Антропогенные воздействия на водные ресурсы 
России и сопредельных государств в конце ХХ столетия 
/ Отв. ред. Н.И. Коронкевич и И.С. Зайцева. – М.: Наука, 
2003. – 367 с.

2. Henrichfreise A. Zur Erfassung von Grundwasser

standsschwankungen in Flussauen als Grundlage fuer 
Landeskultur und Planung – Beispiele von der Donau // 
Anwendte Landschaftsoekologie, 2000. H. 37. – S. 1321.

3. Hugin G., Henrichfreise A. Vegetation und 
Wasserhaushalt des rheinnahen Waldes. BonnBad 



64 Бюллетень «Использование и охрана природных ресурсов в России», 2010, №5

ОХРАНА ОКРУЖАЮЩЕЙ СРЕДЫ

Godesberg: Landwirtschaftsverlag GmbH, 1992. – 48 s.
4. Кузьмина Ж.В. Оценка последствий изменения 

режима речного стока для пойменных экосистем при 
создании малых гидротехнических сооружений на рав
нинных реках // Метеорология и гидрология, 2005. № 8. 
– С. 89103.

5. Кузьмина Ж.В., Трешкин С.Е., Хенрихфрайзе А. 
Микроочаговые процессы в связи с локальным изме
нением обводненности территорий // Микроочаговые 
процессыиндикаторы дестабилизированной среды. – 
М., 2000. – С. 2634. 

6. Новикова Н.М., Кузьмина Ж.В., Подольский С.А., 
Балюк Т.В. Критерии, ограничивающие регулирование 
режима речного стока по экологическим показателям // 
Аридные экосистемы, 2005. Т. 11. № 28. – С. 2638.

7. Новикова Н.М., Кузьмина Ж.В., Балюк Т.В., По
дольский С.А. Обоснование водоохранных зон на осно
ве экотонной концепции организации прибрежных тер
риторий // «Водоохранные зоны: опыт практического 
применения и целесообразность развития», доклады, 
представленные на научнопрактический семинар. – М.: 
НИАПрирода, 2006. – С. 1923.

8. Kouzmina J.V., Treshkin S.Y., Avetjan S.A., Henrichfreise 
A. Assessment of consequences change of river flow regime 
for floodplain ecosystems under building small and middle 
hydrotechnical constructions // Journal of Hydrology and 
Hydromechanics, 2005. V. 53. № 1. – Рp. 316. 

9. Шульга В.Д. Устойчивость мелиоративных дре
востоев степных ландшафтов: методология и практика 
адаптации. – Волгоград: Издво ВНИАЛМИ, 2002. – 158 с.

Короткие сообщения

Основы экологической политики

Минприроды России разработало структуру проекта «Основы экологической политики на период до 2030 

года». Эти материалы размещены на сайте Минприроды России. Документ готовился во исполнение поруче

ний Президента РФ Дмитрия Медведева по итогам заседания президиума Госсовета Российской Федерации 

по экологии.

Проект «Основы экологической политики на период до 2030 года» содержит: 

1. ПРЕАМБУЛА

2. СТРАТЕГИЧЕСКИЕ ЦЕЛИ И ПРИНЦИПЫ ГОСУДАРСТВЕННОЙ ЭКОЛОГИЧЕСКОЙ ПОЛИТИКИ

3. НАПРАВЛЕНИЯ И ЗАДАЧИ ЭКОЛОГИЧЕСКОЙ ПОЛИТИКИ

3.1. Повышение экологической эффективности и обеспечение «зеленого роста» экономики

3.2. Повышение качества жизни.

3.3. Сохранение и восстановление природной среды

3.4. Предотвращение опасных климатических явлений и адаптация к глобальному изменению климата

3.5.  Обращение и переработка отходов, ликвидация накопленного ущерба.

4. ПУТИ И СРЕДСТВА РЕАЛИЗАЦИИ ГОСУДАРСТВЕННОЙ ЭКОЛОГИЧЕСКОЙ ПОЛИТИКИ

4.1. Развитие системы государственного управления охраной окружающей среды и природопользования

4.2. Нормативноправовое обеспечение и правоприменение

4.3. Административные механизмы

4.4. Экономические и финансовые механизмы

4.5. Экологический мониторинг, информационное обеспечение природоохранной деятельности, доступ к экологиче

ски значимой информации.

4.6. Научное обеспечение

4.7. Экологическое воспитание и просвещение

4.8. Региональная и территориальная экологическая политика

4.9. Международное сотрудничество по реализации экологической политики

4.10. Принятие решений и реализация государственной экологической политики.

5. МОНИТОРИНГ И ОЦЕНКА ВЫПОЛНЕНИЯ ЭКОЛОГИЧЕСКОЙ ПОЛИТИКИ

6. ОЖИДАЕМЫЕ РЕЗУЛЬТАТЫ И РИСКИ

7. МЕХАНИЗМЫ РЕАЛИЗАЦИИ ОСНОВ ГОСУДАРСТВЕННОЙ ЭКОЛОГИЧЕСКОЙ ПОЛИТИКИ

8. ЗАКЛЮЧИТЕЛЬНЫЕ ПОЛОЖЕНИЯ

Это не первый документального уровня, принимаемый руководством страны. 1 апреля 1996 г. Указом Президента 

России была принята Концепция перехода РФ к устойчивому развитию, а 31 августа 2002 г. распоряжением Правитель

ства России была одобрена Экологическая доктрина РФ, которая широко обсуждалась учеными и экологической обще

ственностью страны. Хотелось бы, что бы имела место преемственность между подобными документами. 

Думается, что для этого неплохо было бы включать в них раздел об анализе действия предыдущего, пусть даже и не 

отмененного документа. Тогда бы появилась и более четкая ясность в необходимости принятия следующего документа, 

помимо простого течения времени, тем более, что повсеместно распространена нормотворческая практика внесения в 

документы соответствующих времени поправок.

НИАПрирода
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Геодезия и картография

Современные средства компьютерного моде
лирования позволяют эффективно решать задачи 
количественного описания сложных динамических 
систем [1]. Информационные технологии дают ши
рокий спектр возможностей для того, что бы полу
чать информацию о почвах ежедневно и обрабаты
вать ее в реальном времени. Для подобных задач 
создаются почвенные информационные системы.

Почвенная информационная система – это ин
формационная система, создаваемая с целями 
изучения, планирования и принятия оптимальных 
управленческих рекомендаций по почвам и по
чвенным ресурсам на региональных, националь
ных и континентальных уровнях, представляющая 
собой комплекс реляционных БД, включающих се
мантический и геоинформационные наборы дан
ных. От обычных ГИС она отличается интеграцией 
двух типов цифрового кодирования информации 
– в форматах геоинформационных и атрибутивных 
баз данных. Компьютерные сети и Интернет по
зволяют создавать принципиально новые глобаль
ные почвенные информационные системы, вклю
чающие в себя использование сетевого протоко
ла http:// для доступа к ним и отображения инфор
мации.

Подобные системы используются для прогно
зирования, моделирования и других почвенных 
исследований, таких как: прогноз опасности эро
зии, окисления и других типов химической, биоло
гической и физической деградации почв; контроль 
за урожаями; контроль за продуктивностью лесов; 
исследование глобальных изменений почвы; мо

ниторинг орошения; агроэкологическое зониро
вание; расчет рисков засухи и многих др.

На данный момент в мире существует более 10 
почвенных информационных систем национально
го уровня, таких, как ESDB (European Soil Database), 
ASRIS (Australian Soil Resource Information System), 
NSDB (The National Soil DataBase), NASIS (National 
Soil Information System) и др., несколько десят
ков региональных систем и в данный момент раз
рабатывается почвенная информационная си
стема мирового уровня eSOTER (Soils and Terrain 
Digital Databases), являющаяся в свою очередь ча
стью глобального проекта GEOSS (Global Earth 
Observing System of System) [2]. 

В 7080х гг. XX в. российскими почвоведами 
был внесен существенный вклад в разработку об
щих идей построения почвенных информационных 
систем на первом этапе – разработке атрибутив
ных баз данных [3]. Однако сегодня в России не су
ществует актуальной действующей почвенной ин
формационной системы. 

Именно поэтому, одной из актуальных задач 
является восстановление работ с использовани
ем опыта собственных и зарубежных разработок 
по созданию почвенной информационной систе
мы. Но прежде чем приступать к разработке по
чвенной информационной системы третьего поко
ления, необходимо исследовать модельные пред
ставления, которые были использованы в преды
дущих работах подобного плана. 

Важно понимать, что математический аппа
рат в почвоведении возможно использовать толь
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ко при наличии соответствующих модельных пред
ставлений о предмете изучения – почве. Модель 
– это описание объекта (предмета, процесса или 
явления) на какомлибо формализованном языке, 
составленное с целью изучения его свойств [4]. 

Соответственно, для того, что бы обработать 
данные и получить интересующую нас информа
цию, мы должны провести работу по формализа
ции существующих представлений о почве. Мате
матические методы невозможно применять к каче
ственным, неформализованным понятиям, их не
обходимо объединить в целостной системе коор
динат, в которой данные могут быть эффективно 
обработаны ЭВМ.

Впервые вопросы о возможности исполь
зования математических методов в почвоведе
нии поставила формулировка определения почвы 
В.В. Докучаевым как функциональной зависимо
сти свойств почвы от факторов почвообразования 
[2]:

П=f(К, О, Г, Р)T,

где П – почва, К – климат, О – организмы, Г – мате
ринская порода, Р – рельеф, Т – время.

На протяжении длительного времени это урав
нение рассматривалось почвоведами лишь как 
один из вариантов определения, указывающего на 
отличие почв от других природных тел. При этом 
вне поля зрения оказалось важнейшее следствие 
из данного определения – переход к символьно
му описанию является первым шагом к формали
зации и применению математических методов для 
изучения объекта исследования.

Любой логическифункциональный аппарат 
всегда работает с определенным формализован
ным представлением об исследуемом объекте. 
Иначе говоря, необходимым условием математи
ческого понимания уравнения Докучаева являет
ся наличие модельных представлений о почвах и 
факторах почвообразования.

Одним из главных препятствий на пути к ма
тематическому толкованию уравнения Докучае
ва является неопределенность целевой функции 
– П и основных аргументов уравнения – факто
ров К, О, Г, Р в контексте их использования как фи
зических показателей и неопределенность пара
метров моделей соответствующих факторов, что 
вместе с общим видом уравнения значительно 
осложняет формулировку какихлибо представле
ний о почвах в виде моделей, отличных от класси
фикационных.

Поэтому, до сих пор основой теоретического 
почвоведения являются классификационные мо
дели почв – правила, с помощью которых осущест
вляется прогнозирование класса объектов. 

Но можно ли трактовать уравнение Докучае
ва, как некое математическое выражение? Мож
но попробовать найти критические решения это
го уравнения – оценить реально ли описать этим 
уравнением некие явления, рассмотрев простей
шие математические функции. Любая модель опи
рается на конкретные показатели с определенны
ми типами шкал, которые мы попробуем проана
лизировать.

Для доказательства возможности математи
ческого трактования уравнения Докучаева, вос
пользуемся особенностями количественного по
ведения факторов К, О, Г, Р, которые вытекают из 
свойств типов шкал значений показателей, моде
лирующих разные факторы – аргументы уравне
ния. Напомним, что тип шкалы характеризует мно
жество значений показателя и логические опера
ции, которые с ними можно проводить (мы рас
сматриваем следующий ряд шкал – номинальная, 
порядковая, дифференциальная, шкала интерва
лов, относительная, абсолютная). 

Анализ типов шкал применительно к факторам 
в уравнении Докучаева, показывает, что влияние 
показателей с относительными и абсолютными 
шкалами оказывает решающее влияние на суще
ствование моделей фактора О – уменьшение зна
чений величин таких показателей до нуля делает 
бессмысленным использование в моделях пока
зателей с другими типами значений шкал, так как 
означает исчезновение самого фактора О. Этот 
вывод позволяет выполнить свертку – заменить 
все модели фактора О одним обобщенным показа
телем с абсолютным типом шкалы и значениями, 
изменяющимися в диапазоне от нуля до бесконеч
ности, и, далее, рассмотреть предельные решения 
уравнения В.В. Докучаева. 

Очевидно, что при малых ∆О уравнение 
В.В. Докучаева описывает образование биогенно
измененных горных пород, примитивных почв или 
палеопочв, а при О→0 превращается в уравнение, 
описывающее физикохимическое выветривание 
горной породы в отсутствии биогенного фактора: 
limf(К,О,Г,Р)Т|

О→0
=(К,Г,Р)Т≡Гw(К,Г,Р)Т. Также физи

ческую интерпретацию имеет второе предельное 
решение – limf(К,О,Г,Р)Т|

О→∞≡Го(К,О,Г,Р)Т, которое 
можно рассматривать как уравнение образования 
различных органогенных пород при максимально 
благоприятном развитии биогенных факторов – 
торфяников, углей, известняков и отложений био
генного происхождения.

Другое следствие простейшего физико
математического анализа также позволяет выя
вить и основной недостаток уравнения, связан
ный с решением В.В. Докучаева разнести «нефи
зические» и физические факторы. Он проявляет
ся при попытке использовать уравнение для оцен
ки динамики изменения и развития почвы – сде
ланное Докучаевым разделение параметров ав
томатически понижает содержательный смысл 
функции f(К,О,Г,Р) до скорости формирования по
чвы – V

П
=dП/dt=f(К,О,Г,Р). Это приводит к расходи

мости – П→∞ при T→∞ и противоречит определе
нию почвы как самостоятельного природного тела, 
способного к саморазвитию.

Таким образом:
 символьное определение почвы В.В. Доку

чаевым является первой постановкой про
блемы математического описания почвы;

 основной проблемой теоретического и прак
тического использования уравнения являет
ся недостаток модельных представлений о 
почвах, вызванный сложностью физической 
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интерпретации аргументовфакторов почво
образования;

 простейший физикоматематический ана
лиз некоторых предельных решений урав
нения показывает, что они могут быть интер
претированы как вполне реальные ситуации;

 форма записи уравнения Докучаева в отно
шении фактора времени является некоррект
ной, так как противоречит определению опи
сываемого им объекта – почвы в части био
логических законов его развития (возможно, 
именно поэтому, рассматриваемое уравне
ние было опубликовано только в Полном со
брании трудов В.В. Докучаева в 1951 г.).

В течение 40 лет после В.В. Докучаева суще
ствовали только классификационные модели по
чвы, построенные на основе учета общих призна
ков объектов, закономерных связей между ними и 
распределяющие объекты по определенным клас
сам и группам [6], основанные не на математике, 
а на логике природного представления. Последу
ющие важнейшие шаги в теории математическо
го описания и моделирования почв приходятся на 
периоды времени появления концептуально новых 
методов обработки информации:

1) началом разработки и построения цифро
вых ЭВМ (19351945 гг.);

2) ростом быстродействия ЭВМ и появлени
ем языков программирования высокого уровня 
(19601980 гг.);

3) развитием средств хранения данных и появ
лением персональных ЭВМ (19801990 гг.);

4) развитием методов передачи данных и 
появлением глобальных компьютерных сетей 
(1990 г. – настоящее время).

В частности, с этапом появления первых ЭМВ, 
совпадает повторно поднятая Г. Йенни [7] поста
новка проблемы математического описания почв. 
Анализируя почву как открытую систему с прису
щим для природных тел обменом веществом и 
энергией, он предположил наличие определенных 
взаимосвязей между почвенными свойствами, ко
торые могут быть выражены математическими со
отношениями. Выделив почвообразующие фак
торы, в том числе и время, в группу независимых 
переменных, определяющих почвенную систе
му, Г. Йенни записал эту связь в форме основно
го уравнения почвообразующих факторов по отно
шению к окружающей среде, добавив в него воз
можность включения дополнительных почвообра
зующих параметров:

s=f(cl, o, r, p, t, …),

где s – почва, cl – климат, o – организмы, r – рельеф, 
p – порода, t – время.

Проведя анализ уровнения Докучаева и зане
ся время (t) под скобку, он сделал из уравнения 
скорости изменения почвы уравнение почвообра
зования, с появлением которого стало возможно 
провести стандартный математический анализ.

Оставив на будущее теоретические проблемы 
составления и решения этого уравнения, Г. Йенни 
выразил общую закономерность изменения любо
го почвенного свойства как дифференциал от всех 
изменений почвообразующих факторов:

и качественно рассмотрел частные эмпириче
ски случаи решения этого уравнения, когда изме
няется только один фактор:

.
Йенни один из первых пытался вывести корре

ляционные связи между почвами и влияющими на 
них внешними факторами с использованием фи
зических показателей, что привело к ряду попы
ток построить имитационные математические мо
дели почвообразования на основе уже изученных 
частных и общих закономерностей с использова
нием докучаевской идеи функциональных зависи
мостей.

Таким образом, уравнение Йенни сняло проти
воречие между описанием объекта и законами его 
функционирования, выявленные для уравнения 
Докучаева; оно описывает почву как продукт дина
мического процесса. Это уравнение стимулирова
ло появление почвенных физикоматематических 
моделей – представлений о почвах, основанных 
на выявлении количественных взаимосвязей фи
зических показателей свойств почв и использую
щих математический аппарат непрерывных анали
тических или статистических функций. Фактически 
это была первая постановка проблемы построения 
моделей почв как теоретической задачи почвове
дения.

Дальнейший интерес к математическим мето
дам моделирования почв возродился в 6070х гг. 
в связи с появлением вычислительной техники [8]. 
Наивысшим достижением этого этапа является 
обобщенное трактование уравнений Докучаева и 
Йенни с позиций системного анализа. Применяя 
его к изучению сложного, иерархически построен
ного природного объекта – почвы, Т.Г. Гильманов 
показал [9], что формулы Докучаева и Йенни сле
дует рассматривать как некоторый набор функций, 
для которых существует определенная алгоритми
ческая процедура построения и нахождения чис
ленных решений с использованием ЭВМ (Гильма
нов, 1977):

),,,()( 0 tcvxFtx
ssss = ,

где x – переменные состояния, x
0
 – начальные усло

вия, v – вспомогательные переменные, c – параметры, t 
– время.

Именно тогда, в начале 70х гг., происходит за
рождение нового класса моделей, связанных с той 
стороной развития ЭВМ, которая внешне проявля
лась менее эффектно, чем рост скоростных воз
можностей расчетов. Мы имеем в виду прогресс 
в решении вопросов организации вычислительно
го процесса, которые в цепочке математических 
рассчетов отвечают за скорость доступа к данным, 
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играют роль известных величин или начальных и 
граничных условий – появление более современ
ной компьютерной памяти. Появляются новые фи
зические формы носителей информации и новые 
понятия, связанные с методами ее хранения, до
ступа и обработки – электронные хранилища и 
базы данных. Именно в это время в почвоведе
нии появляются идеи упорядочения информации 
о почвах в базы данных – первые информацион
ные системы в почвоведении начали создаваться с 
1966 г., а в нашей стране – с 1971 г. [3]. Фактически, 
это означало появление нового класса почвенных 
моделей – информационных. Их принципиальное 
отличие от физикоматематических моделей за
ключается в возможности использовать любые (не 
только функциональные) логические связи и взаи
моотношения между самыми разнообразными по 
происхождению показателями свойств объектов 
предметной области, в том числе не являющиеся 
физическими величинами.

Возможность работы с совершенно различ
ными типами шкал показателей свойств объектов 
является особенностью баз данных. Появляются 
и развиваются новые методы кодирования и опи
сания данных, их поиска и обработки, которые ин
тегрируются в универсальный язык запросов SQL 
[10]. Другим важнейшим приложением баз дан
ных является появление новых методов описания 
точечных, линейных и многомерных объектов, вы
разившееся в появление геоинформационных си
стем. Таким образом, информационные модели 
снимают основные препятствия к использованию 
логическифункционального аппарата для поиска 
вида и решений уравнения В.В. Докучаева. 

Системный подход, возможности работы с ги
гантскими массивами данных, выросшая скорость 
расчетов, цифровые методы решения сложней
ших систем уравнений поставили проблему сбора 
фактических данных, выполняющих роль началь
ных и граничных значений в математических функ
циях – это потребовало перевода понятий и тер
минов в форму, доступную для обработки мате
матическим аппаратом – формализации. Появив
шаяся потребность в фактических данных вызва
ла появление новой формы организации данных в 
виде баз данных. Это потребовало работы по фор
мализации понятий и гипотез почвоведения, начи
нается работа по их формальному упорядочению в 
виде баз данных. Особенно удобно для почвенной 
практики оказалась организация данных с исполь
зованием визуальных возможностей картографи
ческого представления информации с появлением 
географических информационных систем (ГИС). 
Развитием возможностей обработки данных дис
танционного зондирования Земли (ДЗЗ) с исполь
зованием аэрокосмических методов сбора инфор
мации привело к возможности использования кор
реляции разнообразных параметров ДДЗ – раз
новременных, в разных спектральных диапазонах 
для извлечения информации о состоянии почвен
ного покрова и его пространственного распреде
ления. Появились геостатистика и педометрика со 
своим расчетным аппаратом, конечной целью ко
торых является восстановление пространственно
го (в координатах x,y) географического распреде

ления почвенного покрова – цифровая почвенная 
картография. А. МакБратни с соавторами, рассма
тривая возможности цифрового почвенного кар
тографирования с использованием методов гео
статистики, педометрики, цифровой модели ре
льефа и данных ДДЗ вернулся к формуле Йенни. 

Рассматривая различные методы предсказа
ния пространственного размещения почв А. Мак
Братни и соавт. [11] обобщили их в модифициро
ванном уравнении ДокучаеваЙенни, рассматри
вая в качестве искомой функции для эмпириче
ских количественных отношений между почвой и 
другими факторами почвенный класс (классифи
катор) – S

c
, или почвенное свойство (атрибут, по

казатель) – S
a
:

S
c
=f(s,c,o,r,p,a,n) или S

а
=f(s,c,o,r,p,a,n),

где s (почва) – другие свойства данной почвы в дан
ной точке; c (климат) – климатические свойства окру
жающей среды в данной точке; o (организмы) – расти
тельность, фауна и человеческая деятельность; r (топо
графия) – ландшафтные признаки; p (материнская по
рода) – литология, a (возраст) – фактор времени; n (ме
сто) – пространственное положение почвы среди сосед
них почв.

Восстановление классов Sc и показателей 
свойств Sa производится с использованием кор
реляций между данными дистанционного зонди
рования Земли, цифровых моделей рельефа, кли
мата и показателями свойств почвенных профилей 
с точной географической привязкой.

В уравнении МакБратни рассматривается не 
почва как в уравнениях ДокучаеваЙенни, а по
чвенные показатели и почвенные классы. Таким 
образом он преодолел проблему неоднородности 
показателей – в левой части уравнения стоит фи
зическая характеристика – качественная характе
ристика физического свойства. Класс – ссылоч
ный показатель, то есть это физическое свойство, 
выраженное при помощи номинальных шкал. 

В настоящее время идет развитие методов пе
редачи данных при помощи глобальных компью
терных сетей. Это в свою очередь дает толчок к 
разработке новых подходов в организации БД, а 
значит и к разработе почвенных инфорационных 
систем. Возросшие мощности ЭВМ позволяют ис
пользовать любые логические связи и взаимоот
ношения между самыми разнообразными показа
телями свойств объектов предметной области, что 
расширяет понятийный аппарат почвоведения и 
снимает основные препятствия к использованию 
логическифункционального аппарата для описа
ния почв. 

При этом остается актуальной проблема разно
родности двух моделей – физикоматематической 
и классификационной. Подход Г. Йенни показал 
пути перехода к частным физикоматематическим 
моделям описания свойств почв. Т.Г. Гильманов по
пытался вернуть почвенное содержание физико
математического моделирования с точки зрения 
системного подхода и возврат к общему уравне
нию почвообразования. А. МакБратни модифици
ровал уравнение ДокучаеваЙенни и представил 
его как системы уравнений. Однако в преобладаю
щем в данное время физикоматематическом мо
делировании не используются понятия горизонта 
и вертикального строения профиля в целом; вне 
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рассмотрения остается та часть понятийного ап
парата и законов функционирования почв, которая 
не укладывается в рамки, ограниченные понятий
ным аппаратом и законами, заложенными в физи
ческих моделях – иными словам, почва, как само
стоятельный природный объект, растворяется во 
множестве частных физикоматематических мо
делей.

Одним из выходов является удлинение тех
нологической цепочки моделирования или 
дифференциация моделей, их разделение на 
информационносодержательные модели пред
метной области и физикоматематические содер
жательные модели описания свойств почв.

Первый тип моделей описывает почву как со
вокупность показателей свойств почв в почвенной 
системе координат. Второй тип моделей описывает 
свойства почвы в физической (пространственно
временной) системе координат.

Отсюда возникают вопросы:
 проблема физического смысла параметров 

показателей, входящих в уравнение В.В. До
кучаева – можем ли мы выразить (заменить) 
входящие в это уравнение качественные па
раметры К,О,Г,Р на показатели, имеющие 
физический смысл?

 проблема модели – можем ли мы описать 
почву – природное тело – с использованием 
имеющих физический смысл понятий?

 проблема математического аппарата – воз
можно ли использовать какойлибо матема
тический аппарат для решения таких уравне
ний и как описать почву? 

 имеется ли на данный момент математиче

ский аппарат для решения таких уравнений?
 можем ли мы описывать почву, и какова 

физикоматематическая модель почвы, с 
которой можно проводить математические 
операции?

На некоторые из этих вопросов вскоре воз
можно будет найти ответ благодаря развитию но
вого класса почвенных моделей – информацион
ных, в которых изучаемое явление или процесс 
представлены в виде процессов передачи и обра
ботки информации. Информационные модели ис
пользуются в почвенных информационных систе
мам, почвенных базах данных, цифровом почвен
ном картографировании, ГИС и т.д.

В процессе разработки сетевой почвенной ин
формационной системы, нами была разработа
на информационная профильногеографическая 
модель почвенного профиля как индексированно
го массива дискретных данных, которая позволя
ет использовать физические показатели почвы со
вместно с понятиями профиля, горизонта и мор
фона в одной системе координат, что, по сути, яв
ляется объединением физической и классифика
ционной модели почвы.

Это открывает принципиально новые возмож
ности для почвенных информационных систем: 
возможность пространственнораспределенного 
статистического анализа, алгоритмизация про
цедур классификации почв и многие другие – от 
построения системы информативных признаков 
(диагностики), кластеризации на заданное или в 
определенном смысле оптимальное число клас
сов до распознавания новых объектов (классифи
цирования) [12].
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В Администрации Президента

Д.МЕДВЕДЕВ: 
(…)
У Вас здесь есть и свои преимущества, и, конеч

но, тоже свои трудности, потому что сельскохозяй
ственный сектор Астраханской области – это не толь
ко поля, но это и огромное водное пространство: это 
дельта Волги, это озёра, это рыбохозяйственный ком
плекс, который мы развивали и развиваем. Я помню, 
приезжал к Вам както по линии национального про
екта, смотрел, как это всё обстоит.

Поэтому хотел бы, чтобы Вы мне доложили о том, 
как обстоят дела, тем более что дельта Волги – это не 
только производственный потенциал, это место жи
тельства огромного количества людей, это и свои 
экологические проблемы, и проблемы контроля. Это 
небезразлично, конечно, и для огромного количества 
жителей нашей страны, которые любят бывать здесь 
и отдыхать. 

А.ЖИЛКИН: Вопервых, Дмитрий Анатольевич, я 
хочу поблагодарить. Вы отметили некие позитивные 
изменения в инфраструктуре города Астрахани – это 
благодаря Вашей личной поддержке, Правительства 
России по комплексной программе переустройства. 
И, конечно, если бы не было федеральной финансо
вой поддержки – а под неё пошло привлечение инве
стиций частных компаний, – то, конечно, результата 
бы мы не имели.

Вопрос, который Вы задали. Нас действительно 
жара в этом году так же давила, как и другие регионы, 
но нас спасли достаточно развитые системы мелио
рации. Мы фактически круглосуточно поливали через 
систему капельного орошения, арыкового орошения 
– разные способы есть.

Д.МЕДВЕДЕВ: Насколько сейчас удалось восста
новить советскую мелиорационную систему? В дру
гих регионах, к сожалению, она была загублена, и это 
сказалось на ситуации с пожарами.

А.ЖИЛКИН: У нас сейчас в обороте 60 процентов 
всей действующей в то время мелиоративной систе
мы.

Д.МЕДВЕДЕВ: Это приличный объём.

А.ЖИЛКИН: В этом году, Вы правильно отмети
ли, мы оказались в очень серьёзной ситуации, когда 
маловодье по центральной части нашей страны от
разилось ещё на ухудшении экологической ситуации 
дельты и западной системы подстепных ильменей. 
Вы знаете, что их тысячи здесь.

Испокон веков, в 70е, 80е годы целенаправлен
ной была программа дноуглубительных работ, что да
вало ток воды, и не заиливалась, не заболачивалась 
дельта, потому что миллионы тонн песка летят сверху. 
Сейчас эта программа, не скрою, начала возрождать
ся. Но у меня большая к Вам просьба: в рамках всей 
программы мелиорации, которую, я знаю, Вы поддер
жали, спасибо Вам за это, сделать какуюто програм
му более массированного дноуглубительного проек
та по дельте. Тогда она будет более экологически чи
стой, меньше будет возникать проблем, и всё больше 
и больше людей будут приезжать и получать удовлет
ворение от рыбалки, от общения с природой. Без уча
стия именно федерального уровня частному бизнесу, 
рыболовецким артелям и даже бюджету нашего уров
ня – одним не справиться.

Д.МЕДВЕДЕВ: Площадь дельты огромная. Сколь
ко это получается?

А.ЖИЛКИН: Триста километров в ширину, пло
щадь – 15 тысяч квадратных километров.

Д.МЕДВЕДЕВ: Это, по сути, территория отдель
ных регионов, почти как маленькие страны в Европе. 
Поэтому, это, конечно, очень большое и сложное хо
зяйство, которое, причём, должно быть в экологиче
ском балансе.

Вы упомянули про Волгу. Я в этом году, к сожа
лению, на юге Волги не был, но был на центральной 
Волге и на северной. Даже там огромные пробле
мы: изза температуры воды гибла рыба. Это сказа
лось на балансе, который существует в экосистеме 
нашей крупнейшей европейской реки. Поэтому да
вайте я дам поручение Правительству посерьёзному 
заняться этой проблемой. Это наше богатство и дей
ствительно это место жительства большого количе
ства людей. И отдыха тоже.

Выступления Президента России

Беседа на рабочей встрече с губернатором 
Астраханской области А. Жилкиным 

27 октября, Астрахань 

(Извлечения)



74 Бюллетень «Использование и охрана природных ресурсов в России», 2010, №5

В АДМИНИСТРАЦИИ ПРЕЗИДЕНТА

4 сентября Указом Президента России Дми
трия Медведева № 1096 за достигнутые трудо
вые успехи и многолетнюю добросовестную рабо
ту орденом Почета награжден Владимир Андриано
вич АЛЁШКИН – директор Московского НИИ эпиде
миологии и микробиологии им. Г.Н. Габричевского; 
за заслуги в научной деятельности присвоено почет
ное звание «Заслуженный деятель науки РФ» Гали
не Анатольевне РЫЖАК – д.м.н., проф., замдиректо
ра СанктПетербургского института биорегуляции и 
геронтологии СевероЗападного отделения РАМН; 
за заслуги в области здравоохранения и многолет
ний добросовестный труд присвоено почетное зва
ние «Заслуженный врач РФ» Валентине Николаев
не КИЛЕЕВОЙ – начальнику территориального отде
ла Управления Роспотребнадзора по Московской об
ласти в Можайском, НароФоминском, Рузском рай
онах.

8 сентября Указом Президента России № 
1105 за достигнутые трудовые успехи и многолет
нюю добросовестную работу орденом Почета на
гражден Василий Герасимович ЛУНИЦЫН – директор 
ВНИИ пантового оленеводства РАСХН; Медалью ор

дена «За заслуги перед Отечеством» II степени на
граждены Дмитрий Борисович КИКТЕВ – замдирек
тора по научной работе государственного учрежде
ния «Гидрометцентра России», Владимир Филиппо
вич КИРДИН – замдиректора по науке НИИ сельско
го хозяйства Центральных районов Нечерноземной 
зоны РАСХН, Ирина Владимировна КОЛМОГОРОВА 
– замначальника управления – начальник отдела Ро
сприроднадзора, Зоя Михайловна СЕРОВА – в.н.с. 
ВНИИ селекции плодовых культур РАСХН; за заслу
ги в области сельского хозяйства и многолетний до
бросовестный труд присвоено почетное звание «За

служенный работник сельского хозяйства РФ» Ру
стаму Хизриевичу БЕКОВУ – завлабораторией ВНИИ 
овощеводства РАСХН; за заслуги в области лесного 
хозяйства и многолетний добросовестный труд при
своено почетное звание «Заслуженный лесовод РФ» 

Анатолию Тихоновичу ЛОМАКИНУ – диспетчеру Крас
ноярской базы авиационной охраны лесов, Алексан
дру Викторовичу МИНЕЕВУ – лесничему Колпашев
ского лесничества – филиала Томского управления 
лесами; за заслуги в области мелиорации и водного 
хозяйства и многолетний добросовестный труд при
своено почетное звание «Заслуженный мелиоратор 

РФ» Надежде Владимировне КУЗНЕЦОВОЙ – про
фессору кафедры комплексного использования во
дных ресурсов и экологии Волгоградской госсель
хозакадемии; за заслуги в области метеорологии и 
многолетний добросовестный труд присвоено по
четное звание «Заслуженный метеоролог РФ» Ана
толию Ивановичу ГРАБОВСКОМУ – руководителю 
СевероЗападного межрегионального территориаль
ного управления Росгидромета, Геннадию Григорье
вичу СКОВОРОДИНУ – директору АНО «Коми гидро
метеорологическое агентство» Северного межрегио
нального территориального управления по гидроме
теорологии и мониторингу окружающей среды; за за
слуги в развитии топографогеодезического и карто
графического производства и многолетний добросо

вестный труд присвоено почетное звание «Заслужен

ный работник геодезии и картографии РФ» Алексею 
Ивановичу ЗЛОБИНУ – начальнику отряда Сезонной 
комплексной геологогеофизической партии научно
исследовательского судна «Геофизик» ОАО «Морская 
арктическая геологоразведочная экспедиция».

8 сентября Указом Президента России № 
1106 за достигнутые трудовые успехи и многолет
нюю добросовестную работу Медалью ордена «За за

слуги перед Отечеством» II степени награждены Вик
тор Арсентьевич БАНАХА – завлабораторией Инсти
тута оптики атмосферы им. В.Е. Зуева СО РАН, Алек
сандр Сардокович КУРИЛКО – завлабораторией Ин
ститута горного дела Севера им. Н.В. Черского СО 
РАН. 

8 сентября Указом Президента России № 
1111 за заслуги в области рыбного хозяйства и мно
голетний добросовестный труд присвоено звание 
«Заслуженный работник рыбного хозяйства РФ» Вик
тору Кришевичу БРАЗНОВСКОМУ – замдекана фа
культета Балтийской академии рыбопромыслово
го флота, Владимиру Александровичу ГРОХОВСКО
МУ – завкафедрой технологии пищевых производств 
Мурманского гостехуниверситета, Александру Фе
доровичу ЕЛИСЕЕНКО – капитану рыболовецко
го колхоза «Огни Востока», Евгению Ивановичу ЛЮ
ЧУНДЫ – главному механику рыболовецкого колхо
за «Огни Востока», Приморский край, Владимиру Пе
тровичу МИХАЙЛОВУ – первому механикуналадчику 
ОАО «Находкинская база активного морского рыбо
ловства», Петру Степановичу САВЧУКУ – президенту 
управляющей организации ОАО «Находкинская база 
активного морского рыболовства» – ООО «Управля
ющая компания базы активного морского рыболов
ства», Приморский край.

22 сентября Указом Президента России № 
1158 за достигнутые трудовые успехи и многолет
нюю добросовестную работу орденом Дружбы на
граждена Мария Павловна БЕЖАНОВА – советник 
гендиректора ОАО ВНИИ геологии зарубежных стран; 
Медалью ордена «За заслуги перед Отечеством» II 

степени награжден Анатолий Тимофеевич БАРАБА
НОВ – замдиректора по науке ВНИИ агролесоме
лиорации РАСХН; за заслуги в научной деятельно
сти присвоено почетное звание «Заслуженный дея

тель науки РФ» Александру Васильевичу КОЧЕГУРЕ 
– д.б.н., проф., завотделом ВНИИ масличных культур 
им. В.С. Пустовойта РАСХН, Ивану Амаяковичу ПАРО
НЯНУ – д.б.н., проф., завлабораторией ВНИИ гене
тики и разведения сельскохозяйственных животных 
РАСХН, Ивану Иосифовичу СВЕНТИЦКОМУ – д.т.н., 
проф., г.н.с. ВНИИ электрофикации сельского хозяй
ства РАСХ; за заслуги в области сельского хозяйства 
и многолетний добросовестный труд присвоено по
четное звание «Заслуженный работник сельского хо

зяйства РФ» Екатерине Ивановне САКСЕ – завлабо
раторией ВНИИ генетики и разведения сельскохо
зяйственных животных РАСХН.

25 сентября Указом Президента России № 
1170 за достигнутые трудовые успехи и многолет
нюю плодотворную работу орденом Почета награж
ден Давид Рувимович КАПЛУНОВ – завотделом Ин

Указы Президента России
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ститута проблем комплексного освоения недр РАН; за 
заслуги в области геологии и многолетний добросо
вестный труд присвоено почетное звание «Заслужен

ный геолог РФ» Валерию Порфирьевичу АЛЕКСЕЕВУ 
– завкафедрой Уральского государственного горно
го университета; за заслуги в научнопедагогической 
деятельности и большой вклад в подготовку квали
фицированных специалистов присвоено почетное 
звание «Заслуженный работник высшей школы РФ» 
Сергею Андреевичу ТОЛСТУНОВУ – доценту Санкт
Петербургского государственного горного института 
им. Г.В. Плеханова (технический университет).

25 сентября Указом Президента России № 
1171 за достигнутые трудовые успехи и многолет
нюю плодотворную работу орденом Дружбы награж

ден Владимир Алексеевич МАСЛОБОЕВ – зампредсе
дателя Кольского научного центра РАН; Медалью ор

дена «За заслуги перед Отечеством» II степени на
граждены Анна Антоновна АНФИНРГЕНТОВА – дирек
тор Института аграрных проблем РАН, Саратовская 
область, Владимир Николаевич КАШУН – гл. инже
нер АлтаеСаянского филиала Геофизической службы 
СО РАН, Татьяна Владимировна ОВЧИННИКОВА – ру
ководитель отдела Института биоорганической хи
мии им. академика М.М. Шемякина Ю.А. Овчинникова 
РАН, г. Москва; за большие заслуги в научной деятель
ности присвоено почетное звание «Заслуженный дея

тель науки РФ» Николаю Валериановичу СЕННИКОВУ 
– д.г.м.н., замдиректора Института нефтегазовой ге
ологии и геофизики им. А.А. Трофимука СО РАН.

Федеральные законы

7 октября Дмитрий Медведев подписал Феде
ральный закон «О внесении изменения в статью 1 Фе

дерального закона «О безопасном обращении с пе

стицидами и агрохимикатами», принятый Государ
ственной Думой 24 сентября и одобренный Советом 
Федерации 29 сентября 2010 года.

Федеральным законом уточняется определение 
понятия «агрохимикаты».

Согласно Федеральному закону агрохимиката
ми являются удобрения химического или биологиче
ского происхождения, химические мелиоранты, кор
мовые добавки, предназначенные для питания рас
тений, регулирования плодородия почв и подкормки 
животных.

Что касается торфа, то он независимо от целей 
его использования больше не может признаваться аг
рохимикатом.

После вступления в силу Федерального закона в 
отношении торфа не будет применяться процедура 
государственной регистрации пестицидов и агрохи
микатов, которая носит длительный и затратный ха
рактер. В настоящее время эта процедура осущест
вляется в течение шести месяцев, на что требуется 
около 300 тысяч рублей.

Федеральный закон позволит сельскохозяй
ственным товаропроизводителям увеличить объ
ём вносимых в почвы органических удобрений, в том 
числе торфа, что приведет к значительному повыше
нию плодородия почв.

19 октября Дмитрий Медведев подписал Феде
ральный закон «О внесении изменений в статьи 25 и 

56 Федерального закона «Об объектах культурного 

наследия (памятниках истории и культуры) народов 

Российской Федерации», принятый Государственной 
Думой 6 октября и одобренный Советом Федерации 
13 октября 2010 года.

Федеральным законом предусмотрено измене
ние регулирования порядка направления в Комис
сию Российской Федерации по делам ЮНЕСКО пред
ложений о включении объектов культурного наследия 
федерального значения в Список всемирного насле
дия. В настоящее время на законодательном уровне 
(пунктом 2 статьи 25 Федерального закона от 25 июня 
2002 г. №73ФЗ «Об объектах культурного наследия 
(памятниках истории и культуры) народов Россий
ской Федерации») установлено, что направление ука
занных предложений осуществляется федеральным 
органом охраны объектов культурного наследия. В 
соответствии с Федеральным законом федеральный 
орган исполнительной власти, к компетенции кото
рого относится направление таких предложений, бу
дет определяться Правительством Российской Фе
дерации. Одновременно предусмотрено исключить 
из статьи 25 Федерального закона «Об объектах куль
турного наследия (памятниках истории и культуры) 
народов Российской Федерации» положение, пре
дусматривающее необходимость утверждения Пра
вительством Российской Федерации специального 
порядка направления указанных предложений.

В предусмотренный статьей 56 названного Фе
дерального закона перечень юридических лиц, в без
возмездное пользование которых предоставляются 
находящиеся в федеральной собственности объекты 
культурного наследия, включаются центры историче
ского наследия президентов Российской Федерации, 
прекративших исполнение своих полномочий.

По материалам прессслужбы 

Президента России
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В Федеральном Собрании

Совет Федерации

Заседания

13 октября на 279м заседании Совета Федера
ции состоялось открытие Дней Сахалинской области. 
В рамках «Часа субъекта Российской Федерации» вы
ступили Председатель Совета Федерации С. Миро

нов, Губернатор Сахалинской области А. Хорошавин 
и Председатель Сахалинской областной Думы В. Еф

ремов.
В Постановлении, принятом по итогам обсужде

ния вопросов, связанных с социальноэкономическим 
развитием Сахалинской области отмечается, что этот 
регион является форпостом России на Дальнем Вос
токе и имеет для нашей страны важное геостратеги
ческое значение. Область, подчеркивается в докумен
те, обладает значительным природноресурсным по
тенциалом (углеводородные ресурсы, уголь, рудные и 
нерудные полезные ископаемые, биологические, лес
ные, рекреационные и другие ресурсы), что создает 
благоприятные условия для обеспечения сбаланси
рованного социальноэкономического развития ре
гиона. В Постановлении указывается, что перспектив
ные направления развития области связаны с добы
чей, переработкой и экспортом продукции нефтегазо
вого сектора, с формированием рыбохозяйственного 
(биоресурсного) и туристического кластеров.

С учетом особенностей геополитическо
го положения Сахалинской области, состояния ее 
социальноэкономического развития, высокого уров
ня торговоэкономического и инвестиционного по
тенциала и в целях превращения области в один из 
ключевых центров сотрудничества России со страна
ми АзиатскоТихоокеанского региона было бы целе
сообразным принятие дополнительных мер государ
ственной поддержки социальноэкономического раз
вития региона, отмечается в документе.

В частности, Совет Федерации рекомендует Пра
вительству России рассмотреть вопрос о разработке 
комплексной программы добычи и переработки угле
водородных ресурсов континентального шельфа РФ, 
примыкающего к территории Сахалинской области, с 
привлечением к этой работе правительства области 
и нефтегазовых компаний; а также изучить целесо
образность осуществления на территории области 
пилотного проекта по созданию многофункциональ
ного центра, занимающегося вопросами обеспече
ния экологической безопасности при реализации не
фтегазовых проектов на континентальном шельфе 
РФ, примыкающем к территории области. 

В документе предлагается рассмотреть возмож
ность внесения изменений в ряд федеральных целе

вых программ: «Экономическое и социальное раз
витие Дальнего Востока и Забайкалья на период до 
2013 года» и «Социальноэкономическое развитие 
Курильских островов (Сахалинская область) на 2007
2015 годы», «Развитие транспортной системы России 
(20102015 годы)», «Развитие физической культуры и 
спорта в РФ на 20062015 годы».

Принятым документом поручается комитетам и 
комиссиям Совета Федерации рассмотреть вопрос 
о целесообразности разработки в качестве законо
дательной инициативы Совета Федерации и Саха
линской областной Думы следующих проектов феде
ральных законов: «О защите морей РФ», «О внесении 
изменений в Лесной кодекс РФ», «О внесении изме
нений в Федеральный закон «О рыболовстве и сохра
нении водных биологических ресурсов», «О внесении 
изменений в Закон РФ «О недрах» и другие законода
тельные акты Российской Федерации.

Комитету Совета Федерации по природным ре
сурсам и охране окружающей среды и Комиссии Со
вета Федерации по национальной морской политике 
поручено подготовить и провести в период весенней 
сессии 2011 г. парламентские слушания «Актуальные 
вопросы обеспечения экологической безопасности 
при разработке месторождений углеводородного сы
рья на континентальном шельфе РФ в дальневосточ
ных морях».

На заседании был одобрен Федеральный закон 

«О внесении изменений в статьи 25 и 56 Федераль

ного закона «Об объектах культурного наследия (па

мятниках истории и культуры) народов РФ». 

Отныне полномочия по направлению в Комиссию 
РФ по делам ЮНЕСКО предложений и документа
ции о включении объектов культурного наследия фе
дерального значения в Список всемирного наследия 
передаются от Росохранкультуры Министерству куль
туры Российской Федерации.

Отменена и норма закона, согласно которой по
рядок направления указанных предложений устанав
ливается правительством, так как его определяет Ко
митет Всемирного наследия при ООН по вопросам 
образования, науки и культуры (ЮНЕСКО).

Второе изменение расширяет список юридиче
ских лиц, которым предоставляются в безвозмезд
ное пользование объекты культурного наследия, на
ходящиеся в федеральной собственности. Теперь та
ким правом пользуются и Центры исторического на
следия Президентов РФ, прекративших исполнение 
своих полномочий.
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3 сентября заместитель Председателя Совета 
Федерации С. Орлова прокомментировала для СМИ 
темы основных дискуссий VI Байкальского междуна

родного экономическом форума.
«Разумеется, одной из центральных тем будет 

сам Байкал. Он остается потрясающим объектом ис
следований в самых разных областях от геологиче
ских исследования раскрытия тайны воды до поиска 
кладов – самый яркий пример – история «золота Кол
чака». 

Два пленарных заседания форума: «Регионы 
России: модернизация и инновационное развитие» 
и «Сибирь – земля возможностей. Иркутск – точка 
опоры». В рамках форума будет рассмотрен меха
низм реализации Федеральной целевой программы 
по охране озера Байкал при активном социально
экономическом развитии территории. Большое вни
мание будет уделено вопросам экологии. 

Традиционно «круглый стол» «Охрана экосисте
мы озера Байкал и рациональное природопользова
ние» привлекает самый широкий круг участников из 
многих стран. Сбережение Байкала не сводится толь
ко к теме ЦБК, наибольший вклад в загрязнение озе
ра вносят стоки, с ЦБК не связанные. На форуме пла
нируется озвучить и ряд данных о «вкладе» различных 
факторов в загрязнение озера. 

Для нас важно идти по пути ускорения экономи
ческого развития, не забывая, что его ценность со
стоит в приумножении ресурсов для решения соци
альных задач и увеличении возможностей рациональ
ного природопользования. Значение природы, необ
ходимость ее защиты, сохранения уникальных угол
ков нашей планеты особенно понимаешь именно на 
Байкале.

Байкал, Сибирь и Дальний Восток – часть нашей 
Родины, а не абстрактные «ресурсные регионы», обе
спечивающие Центр сырьем и деньгами. Наша общая 
задача – улучшить жизнь для тех, кто здесь живет и 
работает, растит детей, создает будущее свое и стра
ны. И в этом – главная идея Байкальского экономиче
ского форума».

8 сентября в Иркутске завершил работу VI Бай

кальский международный экономический форум.

Итоги форума на прессконференции в област
ном центре подвел Председатель Совета Федерации, 
председатель Оргкомитета БЭФа С. Миронов. Он со
общил журналистам, что форум станет ежегодным. 

По словам главы палаты Федерального Собрания 
РФ, «площадки БЭФа посетили более 1600 участни
ков из 17 государств мира». Он отметил высокий уро
вень зарубежного представительства на форуме. Как 
заявил Председатель Совета Федерации, в Иркутске 
провели встречи 44 российских и 20 зарубежных ком
паний, на форуме было подписано несколько согла
шений и меморандумов. 

В рамках VI БЭФ Комитет Совета Федерации по 
природным ресурсам и охране окружающей среды 
под председательством В. Орлова провел «круглый 
стол» на тему «Охрана экосистемы озера Байкал и ра

циональное природопользование». 

Как подчеркнул В. Орлов, экосистемы озера Бай
кал и его бассейна отличаются уникальными природ
ными свойствами и своеобразием культурных тради

ций населяющих его народов. И это накладывает осо
бые обязательства по сохранению для нынешнего и бу
дущих поколений уникального водного объекта с оби
тающими в нем биологическими видами, многообра
зия прибрежных экосистем и природных ландшафтов. 

Если обратиться к истории, напомнил В. Орлов, 
то надо констатировать – создание в 1916 г. первого в 
России Баргузинского государственного заповедни
ка было признанием особого места Байкальского ре
гиона для формирования российских традиций охра
ны окружающей среды. 

В условиях интенсификации инновационного 
развития экономики России с внедрением энерго и 
ресурсосберегающих технологий приоритетное зна
чение приобретают меры, по безусловному сохране
нию природных экосистем Байкальского региона. 

Совершенствование природоохранного законо
дательства должно обеспечить гармоничное сочета
ние охраны окружающей природной среды с интере
сами экономики страны, регионов и хозяйственной 
деятельности местного населения, отмечали участ
ники обсуждения. В числе затронутых тем – состо
яние водных, лесных, минеральных ресурсов Бай
кальского региона, накопленный экологический 
ущерб. 

Одной из актуальных проблем Байкальского ре
гиона, как и всей страны является проблема нако
пленного экологического ущерба, выражающаяся в 
отсутствии какойлибо ответственности за него и ме
ханизмов его ликвидации, включая создание источ
ников необходимого финансового обеспечения этих 
работ и мер, стимулирующих его гарантированную 
ликвидацию. 

Как отмечали выступающие, аналогичные про
блемы природопользования достаточно успешно ре
шаются в промышленно развитых странах с помощью 
соответствующего законодательства. Международ
ный опыт показывает, что наиболее совершенным ин
струментом установления баланса между производ
ственными потребностями и общественными интере
сами является выдача промышленным предприятиям 
комплексных природоохранных разрешений на вы
бросы, сбросы, размещение отходов на основе тех
нологического нормирования с использованием НДТ 
(наилучшей доступной технологии). 

Одним из основных изъянов действующей в Рос
сии системы экологического нормирования являет
ся отсутствие действенных стимулов по реализации 
природоохранных мероприятий и внедрению НДТ. 

Отмечая широкие перспективы развития Бай
кальского региона и актуальность поручений Прези
дента РФ в этой части, участники «круглого стола» 
приняли рекомендации Правительству России разра
ботать проекты федеральных законов и необходимые 
для их реализации нормативные правовые акты.

Новые законодательные акты (и эти предложения 
вносились участниками дискуссии) должны быть на
правлены на достижение следующих целей:

 повышение эффективности госэкомонито
ринга; 

 совершенствование системы нормирования и 
оценки негативного воздействия на окружаю
щую среду; 

Выступления, конференции, форумы
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 выдачу комплексных природоохранных разре
шений на основе НДТ; 

 разработку правовых и экономических меха
низмов, в том числе налоговых, стимулирую
щих хозяйствующие субъекты к применению 
НДТ и снижению негативного воздействия на 
окружающую среду, включая экологическое 
страхование; 

 экономическое стимулирование деятельно
сти в области обращения с отходами в целях 
уменьшения количества отходов и вовлечения 
их в хозяйственный оборот, 

 повышение эффективности госэкоконтроля на 
региональном уровне. 

Рекомендации также приняты в адрес органов 
исполнительной власти субъектов РФ и заинтересо
ванных общественных организаций.

Так же в рамках VI БЭФ на «круглом столе» «Раз

витие внутреннего и въездного туризма в Россий

ской Федерации: проблемы и решения» обсуждались 
перспективы развития туризма в РФ. Вел заседание 
председатель Комиссии Совета Федерации по делам 
молодежи и туризму В. Жидких. 

Заслушав доклады и выступления членов Сове
та Федерации, представителей федеральных орга
нов исполнительной власти, законодательных и ис
полнительных органов государственной власти Ир
кутской области, Республики Бурятия, представите
лей турбизнеса, научных учреждений и обществен
ных организаций, участники круглого стола отмети
ли важность и необходимость совместного обсужде
ния проблем развития внутреннего и въездного ту
ризма, туристскорекреационных кластеров, в ка
честве одной из приоритетных отраслей экономи
ки, имеющей значимый мультипликативный эффект 
и стимулирующей развитие смежных отраслей эко
номики, способствующей развитию международ
ных контактов, обеспечению занятости населения, 
увеличению доходов в бюджеты всех уровней, повы
шению уровня жизни населения, имиджа регионов и 
страны в целом. 

Особое внимание участников «круглого стола» 
было обращено на проблемы международного и меж
регионального сотрудничества в сфере туризма, в 
том числе, по формированию трансграничных тури
стических маршрутов, охватывающих территории Си
бири и Дальнего Востока, «Великий Чайный путь», 
«Восточное кольцо России», «БайкалХубсугул». 

К наиболее значимым проблемам, требующим 
формирования комплекса мер государственной под
держки, были отнесены: 

 несовершенство нормативноправовой базы, 
регулирующей туристскую отрасль, в части 
расширения полномочий регионов по разви
тию туризма; 

 недостаточное развитие туристской инфра
структуры и снижение инвестиционной актив
ности в сфере туризма; 

 высокие цены на железнодорожные и авиаби
леты; 

 недостаточно активное продвижение России 
как туристской державы; 

 недостаток высококвалифицированных про
фессиональных кадров и др. 

Участники подчеркнули возрастающую роль ту
ризма в социальноэкономическом развитии регио
нов России, для проведения необходимого комплек
са мер по развитию туриндустрии, как на государ
ственном, так и на региональном уровнях.

13 сентября в Москве в Центральном Доме жур
налиста состоялось заседание «круглого стола» на 
тему «Перспективы развития угольной отрасли Рос

сии». В его работе приняли участие заместитель 
Председателя Совета Федерации С. Орлова и пер
вый заместитель главы Комитета СФ по промышлен
ной политике С. Шатиров.

По мнению С.Орловой, система безопасности в 
угольной отрасли должна формироваться на осно
ве современной нормативноправовой базы, воссо
здания системы госконтроля за безопасностью в от
расли – чтобы эти законы, правила и нормы работа
ли, а также законодательного закрепления обязанно
стей, прав и ответственности за безопасное и безава
рийное производство за всем коллективом предпри
ятия – от руководителя до исполнителя. Как отметила 
С.Орлова, эти системообразующие требования были 
закреплены в июньском постановлении Совета Феде
рации «О законодательном обеспечении безопасных 
условий труда в угольной отрасли». Она напомнила 
участникам «круглого стола», что в России уже приня
ты важнейшие законы – «О дегазации угольных пла
стов» и поправки в Трудовой кодекс.

Положительно оценила вицеспикер Совета Фе
дерации решение о разакционировании военизиро
ванных горноспасательных частей и передаче их в 
МЧС – в единую систему контроля и предупрежде
ния чрезвычайных ситуаций и ликвидации их послед
ствий. 

15 сентября на прессконференции в «Интер
факсе» заместитель Председателя Совета Федера
ции С. Орлова рассказала о подготовке Второго меж

дународного форума «Чистая вода2010».

Как сообщила С. Орлова, около тысячи участни
ков второго международного форума «Чистая вода
2010», обсудят вопросы сохранения водных ресурсов 
и обеспечения населения чистой водой. «Мы понима
ем, что здоровый образ жизни сегодня – это вода, это 
чистый воздух. И в какомто аспекте мы становимся 
конкурентами фармакологических компаний. Зада
ча этих компаний сегодня, чтобы мы пили лекарства. 
А мы за то, чтобы пить чистую воду и дышать чистым 
воздухом», – сказала С.Орлова. 

По ее словам, государственная программа «Чи
стая вода» – первый этап к переходу на новое каче
ство здорового образа жизни, и опыт, связанный с 
этой программой, будет рассмотрен на предстоящем 
форуме. 

Как рассказала С.Орлова, в рамках выставочной 
программы форума будут представлены новейшие 
разработки для развития активного партнерства и со
вместного решения проблем водной сферы России и 
всего мира. Она отметила, что богатые запасы цен
нейшего природного ресурса, и обладание передо
выми технологиями в водной сфере – позволит про
демонстрировать на форуме инвестиционную при
влекательность водной отрасли России. Программа 
«Чистая вода», по словам С.Орловой, со следующего 
года получит статус Федеральной целевой програм
мы, на ее реализацию в проекте бюджета2011 зало
жены 3 млрд. рублей. Глава Роспотребнадзора, глав
ный санитарный врач РФ Г. Онищенко, принимавший 
участие в прессконференции, считает, что полно
масштабное осуществление госпрограммы «Чистая 
вода» может быть начато до 22 октября. «Я думаю, 
что всетаки акт формализации принятия програм
мы «Чистая вода» будет сделан к началу нашего фо
рума, но даже если по какимто формальным причи
нам этого не произойдет, то в бюджете 2011 года РФ 
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финансирование этих направлений заложено», – ска
зал Г.Онищенко.

13 октября возглавляемая членом Комитета СФ 
по природным ресурсам и охране окружающей среды 
Ю. Нееловым секция Экспертного совета по Аркти
ке при Председателе Совета Федерации рассмотре
ла вопросы подготовки ежегодного доклада «Основы 

государственной политики Российской Федерации в 

Арктике на период до 2020 года и дальнейшую пер

спективу». Парламентарии, представители эксперт
ного сообщества обменялись мнениями по концепту
альным проблемам развития Арктической зоны Рос
сии. 

22 октября Председатель Совета Федерации 
С. Миронов посетил Государственный геологический 
музей им. В.И.Вернадского РАН. 

«Государственный геологический музей им. 
В.И.Вернадского – уникальный музей изучения Зем
ли и Солнечной системы. Здесь великолепная кол
лекция. Уверен, что музей должен стать местом обу
чения, особенно для молодежи. На его базе необ
ходимо создать образовательный, познавательный 
центр», – сказал С. Миронов. 

Как рассказали Председателю Совета Феде
рации, деятельность музея направлена на реше
ние основных проблем современной геологии, за
дач рационального природопользования, освоения 
минеральносырьевых ресурсов России, геоэкологи
ческих вопросов. Музей насчитывает более 300 тыс. 
экспонатов, дающих представление о геологической 
истории, эволюции, разнообразии процессов, проис
ходящих на нашей планете.

Как объяснил спикер Совета Федерации, в музее 
планируется открыть зал восьми федеральных окру
гов. «Эта экспозиция будет содержать информацию 
о территориальноадминистративном, политическом 
устройстве федеральных округов нашей страны, о 
том, чем богаты их недра. Думаю, что мои коллеги
сенаторы возьмут шефство над этим залом и помо
гут в его оформлении. И тогда мы сможем проводить 
здесь выездные мероприятия Совета Федерации», – 
пояснил С. Миронов. 

25 октября на расширенном заседании двух Ко
миссий Совета Федерации – по жилищной политике 

и ЖКХ и Комиссии СФ по естественным монополиям, 
обсуждались вопросы применения энергоэффектив

ных и энергосберегающих технологий в ЖКХ. 
Заседание прошло с участием специалистов из 

Белгородской области, городов Москва, Ростовна
Дону, с которыми был установлен видеомост. 

Опыт Белгородской области по применению 
энергоэффективных технологий в ЖКХ представил 
гендиректор ООО «Управляющая компания ЖБК1» 
Ю. Селиванов. Этой компании в результате рекон
струкции здания детского дома в пос. Разумное обла
сти удалось в 8 раз снизить удельный расход энергии 
и соответственно размер коммунальных платежей – с 
800 до 100 тысяч рублей в год. Он назвал принципи
ально важным правильность оценки причин огром
ных потерь энергоресурсов, которые, по его сло
вам, кроются в действующих механизмах сертифи
кации стройматериалов, отсутствии экономического 
стимулирования застройщиков энергоэффективных 
зданий, устаревшей нормативной базе, а также от
сутствии регламентов и контроля. 

О практике применения энергосберегающих ма
териалов в коммунальном хозяйстве Москвы расска
зали представители столичного Департамента ЖКХ. 
Они сообщили о замене коммунального оборудова
ния и ламп накаливания на энергосберегающие, ком
плексных программах, которые реализуются в город
ских организациях. Результаты говорят сами за себя 
– минимум 10 % ежегодной экономии энергоресурсов, 
ежегодная экономия 2 млрд. куб. газа (при 30 млрд. 
общего объема), а потребление воды в Москве за 17 
последних лет, по его словам, удалось снизить вдвое. 

Итоги дискуссии подвел председатель Комиссии 
СФ по естественным монополиям Н. Рыжков. «Вопро
сы экономии тепла и электроэнергии всегда были в 
центре внимания органов власти и управления, од
нако дальше слов дело не шло. Лозунги об эконо
мии надо наполнять содержанием, сокращая вре
мя внедрения передовых технологий, а также адап
тации к российским условиям самых современных 
энергоэффективных методик и материалов», – зая
вил Н.Рыжков. Ситуация, продолжал сенатор, меня
ется в лучшую сторону – «мы стали понимать стои
мость природных ресурсов». 

По материалам Прессслужбы 

Совета Федерации

7 сентября на дневном пленарном заседании 
Госдумы выступил Н. Гончар с докладом по проекту 
постановления Госдумы «О заявлении Государствен

ной Думы Федерального Собрания Российской Фе

дерации «О ситуации, связанной с аномальными при

родными явлениями лета 2010 года». Он отметил, что 
от лесных пожаров пострадало 17 регионов страны, 
148 населенных пунктов, 50 человек погибли, 2448 
семей остались без крова. Однако, по его мнению, 
сложные природные условия не могли быть достаточ
ной причиной для значительного повышения цен на 
продовольствие. «Никакой угрозы продовольствен

ной безопасности страны не существует», – заявил 
Н.Гончар. 

С содокладом выступил председатель Комите
та по безопасности В. Васильев. Он рассказал о по
следствиях аномально высокой температуры, кото
рая наблюдалась в России летом 2010 г., о негатив
ном влиянии на оборудование системы энергос
набжения. В.Васильев подчеркнул необходимость 
предусмотреть замену части оборудования. 

Информацию от своих ведомств представили за
меститель Министра природных ресурсов и эколо
гии РФ С. Леви, заместитель Министра региональ

Государственная Дума

Заседания
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ного развития РФ К. Королевский, глава МЧС России 
С. Шойгу, Министр сельского хозяйства Е. Скрынник, 
руководитель Рослесхоза В. Масляков. 

На дневном пленарном заседании также присут
ствовал руководитель Федеральной службы по ги
дрометеорологии и мониторингу окружающей среды 
А. Фролов. 

С. Леви отметил, что за лето 2010 г. абсолютный 
температурный максимум в Москве был превышен на 
полтора градуса и составил 38,2 градуса. Он также 
рассказал о последствиях лесных пожаров для при
родных ресурсов страны. 

К. Королевский проинформировал депутатов о 
ходе работ по обеспечению жильем тех граждан Рос
сии, которые в результате лесных пожаров лишились 
жилья. 

С. Шойгу представил информацию об усили
ях Министерства по борьбе с лесными пожарами. 
С.Шойгу выразил благодарность 14 странам, кото
рые направили 560 пожарных и технику для тушения 
пожаров в России. Он также высказал предложение 
в адрес депутатов Госдумы рассмотреть в самые ко
роткие сроки закон «О добровольной пожарной охра
не», который был ранее подготовлен Министерством. 

Е. Скрынник рассказала о комплексе мер по под
держке регионов России, сельское хозяйство кото
рых значительнее других пострадало от аномальных 
природных условий лета 2010 г., по сохранению по
севных площадей и поголовья скота. 

В. Масляков отметил, что общая площадь лес
ных пожаров составила 1,5 млн. га, что незначитель
но превышает среднестатистический ежегодный по
казатель. По его словам, 80% лесных пожаров были 
вызваны неосторожным обращением с огнем. «В 
России должна появиться унифицированная система 
управления лесами», – подчеркнул В.Масляков. 

Проект постановления принят за основу, «за» – 
315. 

А. Локоть представил три поправки к проекту по
становления от фракции КПРФ. Депутаты Госдумы 
поддержали одну поправку из трех. С. Горячева пред
ставила три поправки от фракции «Справедливая 
Россия»; они не были поддержаны палатой. 

Голосование по данному проекту постановления 
Государственной Думы с учетом принятых поправок 
прошло в ходе «Часа голосования» на вечернем пле
нарном заседании «за» – 354. 

10 сентября на вечернем пленарном заседании 
в первом чтении отклонены законопроекты: 

«О внесении изменений в статьи 30 и 30.1 Зе

мельного кодекса Российской Федерации» (в части 
установления случаев предоставления без торгов 
земельных участков в аренду для жилищного строи
тельства). В обсуждении законопроекта приняли уча
стие Н. Сапожников, М. Рохмистров, О. Шеин, В. Ка

шин, «за» – 138; 
«О внесении изменений в статью 83 Лесного ко

декса Российской Федерации и статью 11 Феде

рального закона «О переводе земель или земельных 

участков из одной категории в другую»(в части пере
дачи полномочий по переводу земель лесного фонда 
в земли иных категорий субъектам Российской Феде
рации); 

«О внесении изменений в некоторые законода

тельные акты Российской Федерации по вопросу 

приобретения прав на земельные участки лицами, 

относящимися к коренным малочисленным народам 

Севера, Сибири и Дальнего Востока Российской Фе

дерации, и их общинами». Доклады по всем трем за
конопроектам сделал член Комитета по строитель
ству и земельным отношениям М. Юсупов, «за» – 59; 

«О внесении изменения в статью 8 Федерально

го закона «О переводе земель или земельных участ

ков из одной категории в другую» (в части уточнения 
оснований перевода земель населенных пунктов в 
другие категории земель). Доклад члена Комитета по 
строительству и земельным отношениям Р. Сагитова. 

24 сентября на вечернем пленарном заседании 
принят в третьем чтении законопроект «О внесении 

изменений в Федеральный закон «О государствен

ном регулировании в области генноинженерной де

ятельности» (в части установления системы обеспе
чения безопасности генноинженерной деятельно
сти), «за» –366.

5 октября на утреннем пленарном заседании 
рассмотрен в первом чтении законопроект «О вне

сении изменений в Закон Российской Федерации «О 

недрах» по вопросам добычи общераспространенных 
полезных ископаемых. 

Законопроект представил официальный пред
ставитель Правительства РФ – заместителя мини
стра природных ресурсов и экологии РФ С. Донской. 

С содокладом выступил первый заместитель 
председателя Комитета по природным ресурсам, 
природопользованию и экологии В. Прозоровский. 

Вопросы задали Н. Коломейцев, К. Ширшов, В. Фе

доткин, М. Рохмистров. Свое мнение высказали 
В. Кашин, М. Рохмистров, В. Зубарев. 

На вечернем пленарном заседании в ходе «часа 
голосования» законопроект принят в первом чтении, 
«за» – 317. 

6 октября на вечернем пленарном заседании 
в ходе «часа голосования» принят в третьем чтении 
законопроект «О внесении изменений в статьи 25 и 

56 Федерального закона «Об объектах культурно

го наследия (памятниках истории и культуры) наро

дов Российской Федерации» (в части регулирования 
включения объектов культурного наследия в Список 
всемирного наследия), «за» – 387. 

Продолжено рассмотрение в первом чтении за
конопроекта «О внесении изменений в Лесной кодекс 

Российской Федерации» (в части совершенствова
ния правового регулирования лесных отношений).

Законопроект представил член Комитета по при
родным ресурсам, природопользованию и экологии 
В. Мальчихин. 

Законопроект разработан совместно с Рослесхо
зом исходя из существующей правоприменительной 
практики Лесного кодекса и направлен на совершен
ствование правового регулирования лесных отноше
ний и устранение выявленных пробелов этого регули
рования. 

В частности, законопроектом предлагается: рас
пределить полномочия по проведению лесоустрой
ства между федеральными органами государствен
ной власти и органами государственной власти субъ
ектов РФ, заменить размытое понятие «вырубка» на 
более конкретное определение «сплошные и выбо
рочные рубки». 

Кроме того, законопроект предусматривает пол
номочия органов государственной власти субъектов 
РФ по установлению перечня должностных лиц, осу
ществляющих пожарный надзор в лесах по анало
гии с установлением перечня должностных лиц, осу
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ществляющих государственный лесной контроль и 
надзор. 

Председатель Комитета по природным ресур
сам, природопользованию и экологии Е. Туголуков 
отметил, что данный законопроект станет базовым 
для дальнейшего совершенствования лесного зако
нодательства и позволит оперативно внести те из
менения, которые активно обсуждаются осенью это
го года. «Эти предложения уже сейчас обретают кон
кретную форму в рамках активной работы специаль
ной рабочей группы, в которую входят представители 
Рослесхоза, депутаты Госдумы, представители адми
нистрации Президента и Правительства РФ», – под
черкнул он. 

Е. Туголуков заявил, что ко второму чтению дан
ного законопроекта будет предложен целый ряд по
правок, направленных на защиту лесов от пожаров. 
Эти поправки будут предусматривать предложения 
по повышению эффективности осуществления госу
дарственного лесного контроля и надзора, меры по 
усилению ответственности за нарушение правил по
жарной безопасности в лесах, особенности порядка 
осуществления противопожарных, лесозащитных и 
лесовосстановительных работ в случае возникнове
ния чрезвычайных ситуаций и ликвидации их послед

ствий в лесах, распределение полномочий по уста
новлению критериев и методик оценки исполнения 
регионами переданных полномочий в области лесных 
отношений, а также порядок возможного изъятия пе
реданных полномочий. 

Особое внимание будет уделено вопросам пре
доставления субъектам РФ права передавать осу
ществление работ по охране лесов от пожаров госу
дарственным специализированным учреждениям вне 
общего порядка размещения заказов для государ
ственных нужд. 

Вопросы задали К. Бесчетнов, А. Грешневиков, 

В. Селезнев. 

Законопроект принят в первом чтении, «за» – 371. 

8 октября на вечернем пленарном заседании 
принят в первом чтении законопроект «О внесении 

изменения в статью 23.241 Кодекса Российской Фе

дерации об административных правонарушениях» (о 
расширении перечня должностных лиц органов ис
полнительной власти субъектов Российской Федера
ции, осуществляющих государственный лесной кон
троль и надзор, по рассмотрению дел об администра
тивных правонарушениях), «за» – 408. 

Совещания, круглые столы

5 сентября заместитель Председателя Госдумы, 
Президент Российского газового общества В. Язев 
поздравил работников нефтяной и газовой промыш

ленности с профессиональным праздником. 
В поздравлении в частности говорится: «На про

тяжении многих лет нефтегазовый комплекс являет
ся локомотивом экономики России. Несмотря на фи
нансовый кризис, затронувший многие страны, оте
чественный ТЭК уверенно преодолевает его послед
ствия и ставит перед собой масштабные задачи по 
модернизации производства и внедрению инноваци
онных технологий. В столь непростое время продол
жается реализация масштабных проектов по строи
тельству нефтегазовых магистральных трубопрово
дов, освоению новых месторождений и вводу нефте
газоперерабатывающих мощностей. 

Вся история становления и развития нефтяной и 
газовой промышленности – это образец самоотвер
женности и мужества людей особой выдержки и стой
кости. Нефтяники и газовики всегда пользовались и 
продолжают пользоваться высоким авторитетом и 
уважением. День работников нефтегазовой промыш
ленности по праву стал всенародным праздником, 
который отмечают миллионы россиян. 

Стабильность работы и эффективное развитие 
российской нефтегазовой промышленности во мно
гом определяют успешное функционирование эконо
мики и энергетическую безопасность не только на
шей страны, но и целом в мире. Нефтегазовые ком
пании России при активной поддержке Правитель
ства Российской Федерации вносят огромный вклад 
в укрепление международного сотрудничества и раз
витие интеграционных процессов в энергетической 
сфере». 

9 сентября Комитет Госдумы по природным ре
сурсам, природопользованию и экологии рассмотрел 

проект федерального закона «О внесении изменений 

в Закон Российской Федерации «О недрах» по вопро
сам добычи общераспространенных полезных иско
паемых». 

Законопроектом предлагается внести изменения 
в Закон «О недрах» в целях предоставления возмож
ности пользователям недр, которые ведут разведку и 
добычу полезных ископаемых, осуществлять добычу 
общераспространенных полезных ископаемых и под
земных вод в границах предоставленных им участков 
недр для собственных нужд. 

Предлагаемые изменения упростят порядок 
пользования участками недр для целей добычи для 
собственных нужд общераспространенных полезных 
ископаемых и подземных вод, расположенными за 
границами уточненного горного отвода, а также по
зволят исключить двойственность толкования дей
ствующих норм, связанных с необходимостью полу
чения отдельной лицензии на пользование недрами 
для добычи общераспространенных полезных иско
паемых и подземной воды. 

Комитет рекомендовал принять проект феде
рального закона в первом чтении. 

13 сентября Высший экологический совет 
Госдумы (ВЭС) рассмотрел вопросы нормативно

правового регулирования установления и измене

ния границ особо охраняемых природных террито

рий, отметив, что они имеют стратегическое значе
ние для эффективного управления земельными ре
сурсами страны. 

По мнению членов ВЭС, сегодня площадь, зани
маемая ООПТ в России, имеет устойчивую тенденцию 
к росту. Только на федеральном уровне их насчитыва
ется более 270 общей площадью 55,5 млн. га, в том 
числе с площадью суши и внутренних водоемов – 46,7 
млн. га, что составляет 2,74% территории России. 
Вместе с тем, на сегодняшний день не определен по
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рядок подготовки и состав материалов представле
ния о придании подобного статуса территории. Име
ются противоречия между нормами Федерального 
закона «Об особо охраняемых природных территори
ях» и нормами гражданского и земельного законода
тельства в части определения собственника и права 
собственности на земельные участки при создании и 
установлении границ таких территорий. 

ВЭС разработал предложения по изменению и 
дополнению Закона «Об особо охраняемых природ
ных территориях» в части детализации порядка соз
дания, изменения границ и ликвидации ООПТ различ
ных категорий и устранения противоречий с Граждан
ским, Земельным, Градостроительным кодексом РФ 
и иными законодательными актами, устанавливаю
щими правовое регулирование смежных отраслей 
права. 

ВЭС принял решение обратиться в Правитель
ство РФ с предложением разработать необходимые 
регламенты и методические указания, детально ре
гламентирующие проектирование и создание ООПТ, 
а также ускорить подготовку схем территориального 
планирования РФ в области развития и размещения 
ООПТ федерального значения. 

14 сентября Комитет по экономической полити
ке и предпринимательству совместно с Комитетом по 
природным ресурсам, природопользованию и эколо
гии провели парламентские слушания на тему: «Со

вершенствование законодательства в сфере обеспе

чения населения чистой водой». 
Открыл и вел парламентские слушания предсе

датель Комитета по природным ресурсам, природо
пользованию и экологии Е. Туголуков. Он рассказал 
участникам слушаний о том, что созданная фракци
ей «Единая Россия» комиссия провела достаточно 
большую работу по оценке реального состояния дел 
в сфере обеспечения населения чистой питьевой во
дой. «Мы получили информацию от многих регионов, 
ознакомились с ситуацией на местах. Не новость, 
что состояние неудовлетворительно. Главная при
чина этого – недостаточное финансирование отрас
ли. Сектор водоснабжения, водоотведения и очистки 
сточных вод характеризуется высокой капиталоем
костью и длительным периодом окупаемости и инве
стиционных проектов. Мировой опыт в сфере рефор
мирования этого сектора свидетельствует о том, что 
в этом вопросе необходим поиск оптимального соче
тания рыночных механизмов и бюджетных ассигнова
ний. Реализация подобных масштабных проектов не
возможна без соответствующего реформирования 
существующей нормативной правовой базы и уже 
сейчас необходимо внести конкретные предложения, 
учитывающие требования к безопасности питьевой 
воды при введении технических регламентов. Важной 
частью этой работы может стать разработка отдель
ного федерального закона о водоснабжении. Многие 
изменения необходимо внести на уровне правитель
ства. Это касается утверждения схем комплексного 
использования и охраны водных объектов, нормати
вов допустимого воздействия с учетом региональных 
особенностей и индивидуальных характеристик во
дных объектов, используемых в качестве источника 
питьевого водоснабжения». 

Член Комитета по экономической политике и 
предпринимательству и Комиссии фракции «Единая 

Россия» по содействию реализации задач обеспече
ния населения чистой водой В. Звагельский, высту
пая на слушаниях, сообщил, что комиссией был про
изведен мониторинг ситуации, связанной с обеспече
нием населения чистой водой в субъектах РФ. Полу
ченные результаты свидетельствуют, что многие реги
оны в силу разных причин не обеспечивают нужное ка
чество воды, которую потребляет население. Так, по 
его словам, «выявлен хронический недостаток питье
вой воды, налицо недостатки водоподготовки – такие 
как старые сети, которым по 5060 лет. Высокая изно
шенность и аварийность водопроводных сетей отме
чена в Хабаровском крае (более 70%), Республике Бу
рятия (79,3%); Тюменской области (71%). Есть горо
да, где в принципе нет чистой воды, а в некоторых рай
онах сельской местности водопроводов не существу
ет в принципе. При этом большинство субъектов гово
рит об острой нехватке бюджетных средств на прове
дение комплексных мероприятий по обеспечению на
селения чистой водой». По словам депутата, обсужда
ется возможность решения проблемы недостаточно
го финансирования за счет увеличения в рамках дей
ствующих ФЦП расходов и выделения адресной по
мощи наиболее нуждающимся субъектам. 

Член Комитета по международным делам, со
председатель межфракционного объединения по 
делам инвалидов В. Селезнев подробно остановил
ся на проблемах качества питьевой воды, потребля
емой россиянами, и прямой зависимости роста чис
ла серьезных хронических и неизлечимых заболева
ний, а также роста инвалидизации населения страны. 
Решить задачу обеспечения населения качествен
ной питьевой водой, по мнению депутата, возмож
но, установив единый подход к стандартам качества 
воды, изменив принципы ответственности за водо
пользование. 

В. Мединский, член Комитета по экономической 
политике и предпринимательству и Комиссии фрак
ции «Единая Россия» по содействию реализации за
дач обеспечения населения чистой водой, выступая 
на слушаниях, заявил о необходимости вести серьез
ную разъяснительную работу с населением. «Вода – 
исчерпаемый ресурс. Поэтому ее стоимость будет 
только расти. Уже сегодня стоимость тонны бутели
рованной воды превышает стоимость тонны нефти». 
Именно поэтому остро стоит задача экономии и ра
чительного использования воды в масштабах всей 
страны. 

Председатель Комитета по экономической по
литике и предпринимательству и Комиссии фрак
ции «Единая Россия» по содействию реализации за
дач обеспечения населения чистой водой Е. Федоров 
выделил три ключевых направления работы: 1) подго
товка техрегламентов (в настоящее время идет рабо
та над новым техническим регламентом «О безопас
ности питьевой воды»; проект находится в стадии пу
бличного обсуждения и информацию по нему можно 
получить на сайте Ростехрегулирования); 2) реформа 
тарифной политики, в частности, перевод тарифной 
системы на долгосрочную основу; 3) увеличение фи
нансирования объектов водоснабжения. 

П. Шпилевой, представлявший Минэкономраз
вития, рассказал о том, что на ФЦП «Чистая вода» на 
три года (начиная с 2011 года) предполагается выде
лить 9 млрд. руб. По его словам, эти средства пред
назначены для финансирования региональных про
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грамм, где «привлечение частных средств крайне за
труднительно». По словам П.Шпилевого, министер
ство считает важнейшей составляющей решения 
проблемы по обеспечению граждан чистой питьевой 
водой и водой вообще, стимулирование заключения 
концессионных соглашений в сфере ЖКХ. 

Подводя итоги обсуждения, Е. Туголуков отме
тил, что озвученные предложения будут обсуждать
ся и прорабатываться на Комиссии фракции. Кроме 
того, часть из них будут включены в рекомендации 
парламентских слушаний, адресованных Правитель
ству, парламенту и органами власти регионов. 

20 сентября Председатель Комитета Госдумы по 
природным ресурсам, природопользованию и эко
логии Е. Туголуков выступил модератором «круглого 
стола» «Инновационные технологии в природополь

зовании и защите окружающей среды» в рамках инве
стиционного форума «Сочи 2010». В своем выступле
нии на заседании Е. Туголуков отметил, что на при
мере Сочи особенно ярко видны проблемы на сты
ке развития технологического и природного капита
лов. Это реализация крупного государственного про
екта в регионе, где 83% территории являются особо 
охраняемой природной территорией. По его мнению, 
устаревшие, традиционные технологические реше
ния могут нанести невосполнимый урон уникально
му природному капиталу, а невосполнимые потери 
этого капитала, в свою очередь, – прямая угроза для 
успешного развития экономики курортного региона. 

Е. Туголуков подчеркнул, что «значимое содей
ствие реальной реализации концепции устойчиво
го развития и инновационной модернизации эконо
мики страны может оказать новая, более современ
ная система нормативноправового регулирования 
этих процессов. С одной стороны, безусловно, не
обходимо повышение ответственности за наруше
ние норм природоохранного законодательства, уста
новление более жестких норм, стандартов и требо
ваний к энергетической и экологической эффектив
ности при реализации хозяйственной деятельности, 
развитие мониторинговых систем и систем контроля. 
С другой стороны, эти меры могут стать не достаточ
но эффективными без экономического стимулиро
вания при внедрении наилучших доступных техноло
гий. Это могут быть налоговые льготы, инвестицион
ные налоговые кредиты, льготные нормативы амор
тизации оборудования. Достаточно эффективным ин
струментом может стать и соответствующая система 
льгот по плате за воздействие на окружающую среду. 
Могут быть использованы варианты прямых бюджет
ных субсидий на разных уровнях». 

В этой связи Е. Туголуков заявил, что система 
должна дать возможность использовать экологиче
ские технологии в качестве конкурентного преимуще
ства, а не только «добровольнопринудительной на
грузки». 

23 сентября Комитет Госдумы по природным 
ресурсам, природопользованию и экологии провел 
парламентские слушания на тему «Развитие системы 

правового обеспечения охраны лесов от пожаров». 

Открывая парламентские слушания, председа
тель Комитета по природным ресурсам, природо
пользованию и экологии Е. Туголуков предложил со
бравшимся сосредоточить свое внимание на прак

тическом аспекте проблемы – правовом регулирова
нии. 

Участники парламентских слушаний отметили, 
что при рассмотрении корректировок Лесного кодек
са, прежде всего, необходимо устранить существую
щие правовые преграды и реализовать на практике 
заложенный в кодексе механизм контроля над испол
нением полномочий по охране лесов, переданных ре
гионам. В этих целях было предложено предоставить 
органам федеральной исполнительной власти право 
оценивать эффективность исполнения регионами пе
реданных полномочий в лесной сфере, вплоть до вне
сения предложений об отзыве таких полномочий. 

При обсуждении положений Лесного кодекса 
особое внимание было уделено вопросам расшире
ния полномочий государственного лесного контроля 
и надзора до уровня адекватного исполнения функ
ций лесной охраны, наделения ответственных лиц 
широкими полномочиями по пресечению правона
рушений в лесах и привлечению виновных лиц к от
ветственности. Кроме того, многие представители 
регионов отметили, что для достойного обеспече
ния материальнотехнической базы лесной охраны 
на уровне Лесного кодекса необходимо установле
ние более адекватного порядка размещения государ
ственных заказов по тушению лесных пожаров у спе
циализированных учреждений. 

Участники парламентских слушания заявили, что 
вопросы эффективных превентивных действий в сфе
ре лесной охраны требуют изменений на уровне Ко
декса об административных правонарушениях, кото
рые позволят закрепить за регионами полномочия по 
установлению перечня должностных лиц, осущест
вляющих государственный пожарный надзор в лесах, 
расширить полномочия сотрудников региональных 
учреждений по составлению протоколов о нарушени
ях лесного законодательства. При этом было отмече
но, что эффективное пресечение и предотвращение 
административных правонарушений в лесах требуют 
реального усиления мер ответственности, в том чис
ле в рамках действующих правил пожарной безопас
ности. 

При обсуждении практических аспектов осущест
вления лесной охраны было отмечено, что корректи
ровки федерального законодательства – это только 
вершина айсберга. Не менее важным является вто
рой комплекс вопросов, которые требуют решения, 
как на уровне Правительства, так и на уровне субъек
тов Российской Федерации. 

Прежде всего, это вопросы финансирования: не
обходимо увеличение финансирования из федераль
ного бюджета мероприятий по охране лесов от по
жаров, очистки лесов от последствий лесных пожа
ров, укрепления материальнотехнической базы ре
гионов. При этом не стоит забывать и собственной 
финансовой ответственности регионов в этой сфе
ре, которая возможно требует более жесткого обя
зательного нормативного закрепления при тщатель
ном и дифференцированном подходе в зависимости 
от конкретных региональных условий. 

Участники слушаний отметили, что много вопро
сов в сфере лесной охраны сейчас остается на уров
не межведомственного и межрегионального взаимо
действия в экстремальных ситуациях, которые требу
ют конкретного закрепления на уровне специально 
разработанных схем и соглашений. 
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4 октября Комитет по природным ресурсам, при
родопользованию и экологии провел парламентские 
слушания на тему «Законодательное обеспечение за

щиты морей от нефтяного загрязнения». 

Участники парламентских слушаний отметили, 
что сегодня Россия ориентируется на активную раз
работку континентального шельфа и рассматривает 
это в качестве одного из главных стратегических при
оритетов развития добычи энергетических ресурсов. 
При этом следует учитывать, что добыча энергети
ческих ресурсов, помимо очевидных экономических 
выгод, всегда несет значительные риски и угрозы для 
среды обитания. Их игнорирование может привести 
к катастрофическим последствиям для окружающей 
среды и многомиллиардным убыткам для добываю
щих компаний. 

Выступавшие эксперты отмечали, что в совре
менных условиях вопрос защиты морей от нефтяных 
загрязнений сегодня не может быть эффективно ре
шен на уровне внесения изменений в действующее 
законодательство и требует разработки отдельного 
федерального закона, работа над которым уже ведет
ся в рамках специально созданной рабочей группы. 

Председатель Комитета по природным ресур
сам, природопользованию и экологии Е. Туголуков 
подчеркнул, что главная цель нового федерально
го закона – это обеспечение мероприятий, направ
ленных на предотвращение техногенных катастроф в 
этой сфере. По его мнению, закон должен четко уста
новить систему оценки экологических рисков, жест
кие требования к обеспечению экологической и про
мышленной безопасности на объектах добычи, пере
работки, транспортировки, хранения и реализации 
нефти, круг ответственных лиц и эффективную систе
му мониторинга и контроля. 

Не один, даже самый хороший закон не может 
полностью гарантировать объекты повышенной опас
ности от техногенных инцидентов. Нужна эффектив
ная система реагирования на подобные инциденты 
и система адекватного возмещения вреда, нанесен
ного среде обитания. «Необходимо создавать систе
му, гарантирующую возмещение ущерба, включая си
стему обязательного страхования гражданской от
ветственности. Надо создавать и развивать техно
логии и объекты их базирования для эффективной и 
своевременной защиты морской среды, создавать 
для этого специальный фонд, возможно на услови
ях государственночастного партнерства», – подчер
кнул он. 

Комментируя итоги слушаний, Евгений Туго
луков, в частности, отметил: «Новый закон должен 
иметь четкую обоснованную экономическую «плат
форму», предусматривающую эффективное финан
совое участие в его реализации, как государства, так 
и частных компаний. К сожалению, противоречия в 
решении данного вопроса часто ведут к превраще
нию нормативных документов в «благие декларации». 
Мы хотим этого избежать». 

Высказанные предложения станут основой для 
рекомендаций парламентских слушаний для органов 
законодательной и исполнительной власти. 

19 октября председатель Комитета по энергети
ке, Юрий Липатов провел заседание Рабочей группы 
при Комитете по энергетике по проблеме расшире
ния использования золошлаковых отходов. 

Как заявил Ю.Липатов: «Рабочая группа по про
блеме расширения использования золошлаковых от
ходов при Комитете Госдумы по энергетике за не
сколько летних месяцев проделала большую систем
ную работу, подготовив проект федерального зако
на РФ «О внесении изменений в отдельные законо
дательные акты Российской Федерации в целях уве
личения использования золошлаковых отходов». По 
его словам, законопроект предусматривает внесе
ние изменений в Федеральные законы «Об отходах 
производства и потребления» от 24 июня 1998 года 
№ 89ФЗ, «Об охране окружающей среды» от 10 ян
варя 2002 года № 7ФЗ, «О размещении заказов на 
поставки товаров, выполнение работ, оказание услуг 
для государственных и муниципальных нужд» от 21 
июля 2005 № 94ФЗ. «При подготовке законопроек
та был проанализирован проект изменений в Феде
ральный закон «Об отходах производства и потребле
ния», подготовленный Комитетом по природным ре
сурсам, природопользованию и экологии. Законо
проект по ЗШО не противоречит положениям, при
веденным в проекте изменений Федерального зако
на «Об отходах производства и потребления», активи
зирована работа по созданию «Национальной Ассо
циации производителей и потребителей золошлако
вых материалов» для координации работы по расши
рению использования ЗШО в экономике страны. 

На заседании рабочая группа одобрила проект 
федерального закона РФ «О внесении изменений в 
отдельные законодательные акты Российской Феде
рации в целях увеличения использования золошлако
вых отходов».

21 октября Комитет по природным ресурсам, 
природопользованию и экологии провел парламент
ские слушания на тему «Городские леса: охрана и ис

пользование. Правовое обеспечение». 

Участники парламентских слушаний отметили, 
что сегодня лесные насаждения, расположенные на 
землях населенных пунктов, играют особую роль в 
снижении загрязнения атмосферного воздуха и шу
мового воздействия при естественном развитии го
родской инфраструктуры. Вместе с тем, в действу
ющем законодательстве Российской Федерации от
сутствует точное определение категории «городские 
леса», что ведет к отсутствию внятной системы пра
вового регулирования данной категории лесов и по
рождает множество спорных вопросов по их исполь
зованию, охране, защите и воспроизводству. 

В ходе слушаний участники обратили особое вни
мание, что в современных условиях проблемы «го
родских лесов» зачастую находятся на «стыке» пра
вового регулирования в рамках применения Лесно
го кодекса, Земельного кодекса, Градостроительно
го кодекса и закона об общих принципах организации 
местного самоуправления. Это касается, прежде все
го, определения формы собственности на городские 
леса, порядка их использования, порядка оборота зе
мельных участков, на которых расположены город
ские леса, и отнесения городских лесов к определен
ным категориям земель. В правовом вакууме оста
ются вопросы ответственности за лесоустройство, 
охрану, защиту и воспроизводство городских лесов. 

В ходе обсуждения участниками слушаний было 
предложено в рамках Лесного кодекса дать четкое 
определение понятия «городские леса», определить 
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права органов местного самоуправления по разра
ботке и утверждению лесохозяйственных регламен
тов лесничеств и лесопарков, расположенных на зем
лях населенных пунктов, на которых расположены го
родские леса. Кроме того, было высказано предло
жение ввести запрет на изменение границ городских 
лесов, которое может привести к уменьшению их пло
щади, а также запретить в городских лесах виды дея
тельности по аналогии с существующими запретами 
для лесопарковых зон. 

В рамках возможной корректировки иных законо
дательных актов участниками парламентских слуша
ний предлагалось рассмотреть вопрос о формах соб
ственности на земли, занятые городскими лесами, с 
возможностью передачи земельных участков, на ко
торых расположены городские леса, в муниципаль
ную собственность. При этом было предложено огра
ничить в обороте находящихся в государственной или 
муниципальной собственности земельные участки, 
на которых расположены городские леса, и включить 
городские леса в перечень объектов, расположенных 
на земельных участках общего пользования. 

Комментируя итоги парламентских слушаний, 
председатель Комитета по природным ресурсам, 
природопользованию и экологии Е. Туголуков отме
тил, что проблема использования, охраны и воспро
изводства лесных насаждений, расположенных на 
землях населенных пунктов, все чаще и чаще ведет к 
возникновению самых разнообразных конфликтных 
ситуаций, зачастую имеющих большой обществен
ный резонанс. «Данная проблема должна быть четко 
и однозначно решена в рамках правового поля. Долж
ны быть созданы понятные нормы и правила. Безу
словно, необходимо нормально развивать инфра
структуру городов, но при этом не надо забывать, что 
такое развитие не возможно без защиты ценных эко
логических территорий и обеспечения конституцион
ного права граждан на благоприятную окружающую 
среду», – заявил он. 

21 октября Комитет Госдумы по природным ре
сурсам, природопользованию и экологии рассмо
трел проект федерального закона «Об обращении с 

радиоактивными отходами и о внесении изменений в 

отдельные законодательные акты Российской Феде

рации» и рекомендовал принять проект закона во вто
ром чтении. 

Предваряя рассмотрение законопроекта, пред
седатель комитета по природным ресурсам, приро
допользованию и экологии Е. Туголуков заявил, что 
вопрос создания единой государственной системы 
обращения с радиоактивными отходами является 
чрезвычайно актуальным для нашей страны: «Пред
лагаемый проект закона на сегодняшний день прора
ботан самым детальным образом и требует рассмо
трения в максимально короткие сроки. Сейчас в стра
не уже накоплено более 540 млн. куб. метров радио

активных отходов, сосредоточенных более чем в 1000 
пунктов хранения. Эти цифры растут, и мы просто не 
имеем права оставить эту проблему будущим поколе
ниям». 

Проектом федерального закона устанавливает
ся правовой режим обращения с радиоактивными от
ходами и предотвращения дальнейшего накопления 
радиоактивных отходов, предусматривается форми
рование современной национальной системы обра
щения с радиоактивными отходами, отвечающей тре
бованиям международной Объединенной конвенции 
о безопасности обращения с отработанным ядерным 
топливом и радиоактивными отходами, которая была 
ратифицирована Российской Федерацией в 2006 
году. 

В соответствии с рассматриваемым законопро
ектом координация и практическая реализация работ 
по обращению с радиоактивными отходами возла
гается на госкорпорацию «Росатом» и национально
го оператора по обращению с радиоактивными отхо
дами. При этом национальный оператор определяет
ся в качестве основной организации, ответственной 
за захоронение радиоактивных отходов. Проектом 
устанавливаются ограничения срока промежуточного 
хранения и лимиты хранения для производителей ра
диоактивных отходов, в рамках которых производи
тели обязаны привести отходы в состояние, пригод
ное для их захоронения, и передать национальному 
оператору с оплатой услуг по захоронению. Услуги по 
кондиционированию, перевозке и хранению радио
активных отходов возлагаются на специализирован
ные организации. 

В рамках подготовки законопроекта ко второ
му чтению депутатами и иными субъектами законо
дательной инициативы, а также общественными ор
ганизациями, было предложено более 350 поправок. 
Существенная часть этих поправок нашла свое отра
жение в тексте законопроекта, подготовленного ко 
второму чтению. В частности, в новую редакцию за
конопроекта включены положения, конкретизирую
щие отдельные процедуры, и полномочия в области 
обращения с радиоактивными отходами, в том чис
ле о полной финансовой ответственности произво
дителей радиоактивных отходов за все вновь обра
зующиеся отходы. Выделены в отдельную статью и 
значительно расширены положения, регулирующие 
ввоз и вывоз радиоактивных отходов с территории 
Российской Федерации, предусматривающие пол
ный запрет ввоза и вывоза радиоактивных отходов с 
территории страны в целях их хранения и захороне
ния. Кроме того, в новой редакции закона содержит
ся норма о запрещении создания новых объектов за
хоронения жидких радиоактивных отходов в геологи
ческих горизонтах. Эти виды отходов могут быть за
хоронены только в сооружениях, которые эксплуати
руются на момент вступления настоящего закона в 
силу. 

По материалам Управления по связям 

с общественностью и взаимодействию со СМИ
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В Правительстве

Заседания Правительства 
Российской Федерации

На заседании Президиума Правительства России 
был рассмотрен вопрос «Об участии Российской 
Федерации в финансировании деятельности Гло
бального экологического фонда». 

Проект распоряжения Правительства РФ внесен 
Минприроды России. 

Проект направлен на дальнейшую активизацию 
участия Российской Федерации в деятельности Гло
бального экологического фонда и предусматривает 
внесение в 20112014 годах в его трастовый фонд до
бровольного взноса в размере 10 млн. долл. США (2,5 
млн. долл. США ежегодно) за счет средств федераль
ного бюджета. 

Россия участвует в деятельности ГЭФ начиная 
с 1994 года. Необходимость повышения уровня вза
имодействия РФ с ГЭФ основывается на опыте про
шлой и текущей деятельности. За этот период Рос
сии были предоставлены гранты ГЭФ на общую сум
му 249 млн. долл., что позволило привлечь дополни
тельное софинансирование в размере 846 млн. долл.

С момента вступления России в ГЭФ при его ор
ганизационной и финансовой поддержке достигну
ты результаты по расширению системы особо охра
няемых природных территорий (ООПТ), выведены из 
обращения в соответствии с положениями Монре
альского протокола запрещенные озоноразрушаю

щие вещества, разработана структура экосистемно
го подхода управления окружающей средой, созда
на база для реализации природоохранных проектов в 
Арктическом регионе, реализован ряд инициатив по 
энергоэффективности, подготовлены и подписаны 
соглашения и осуществлены проекты по обеспече
нию экологической безопасности в рамках междуна
родного сотрудничества в регионах Черного, Каспий
ского и Балтийского морей. 

В соответствии с параметрами выделения 
средств, основанных на текущей системе распреде
ления ресурсов ГЭФ, при сохранении статуса только 
получателя средств ГЭФ, для России в период 2010
2014 гг. в качестве грантов на реализацию природо
охранных проектов было бы доступно около 70 млн. 
долл. 

При переходе России в разряд донора
получателя средств ГЭФ и принятии обязательств по 
внесению взноса в пятое пополнение средств трасто
вого фонда ГЭФ в размере 10 млн. долл. США (на пе
риод 20102014 гг.) сумма грантов, предоставляемых 
России, составит 141,96 млн. долл.

Правительство России приняло с учетом состо
явшегося обсуждения проект распоряжения по дан
ному вопросу.

2 сентября

9 сентября

На заседании Президиума Правительства РФ был 
рассмотрен вопрос «О внесении изменений в неко
торые постановления Правительства Российской 
Федерации по вопросам полномочий Министер
ства природных ресурсов и экологии Россий
ской Федерации, Федеральной службы по надзо
ру в сфере природопользования и Федеральной 
службы по экологическому, технологическому и 
атомному надзору». 

Предусматривается внесение изменений в по
становления Правительства РФ, определяющие ком
петенцию Минприроды России, Ростехнадзора, Ро
сприроднадзора. 

Проектом предусматривается наделение Ростех
надзор функциями по выработке государственной 
политики и нормативноправовому регулированию 
в сфере технологического и атомного надзора, вос
становление полномочий, переданных в 2008 г. Мин
природы России. Кроме того, предусматривается на
делить Ростехнадзор правом выдавать заключение 
о соответствии построенного, реконструированно

го, отремонтированного объекта капитального стро
ительства требованиям технических регламентов и 
проектной документации, что предусмотрено частью 
3 ст. 55 Градостроительного кодекса РФ, полномочи
ями по утверждению декларации безопасности под
надзорных гидротехнических сооружений, составля
емой на стадии эксплуатации, вывода из эксплуата
ции гидротехнического сооружения, а также после 
его реконструкции, капитального ремонта, восста
новления или консервации в соответствии со статьей 
10 Федерального закона от 21 июля 1997 г. № 117ФЗ 
«О безопасности гидротехнических сооружений» и по 
осуществлению контроля (надзора) за соблюдением 
требований технических регламентов в установлен
ной сфере деятельности в соответствии с частью 1 ст. 
32 Федерального закона от 27.12.2002 № 184ФЗ «О 
техническом регулировании». 

Проектом постановления на Росприроднадзор 
возлагаются функции в сфере охраны окружающей 
среды в части, касающейся ограничения негативно
го техногенного воздействия, в области обращения с 
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отходами и государственной экологической экспер
тизы, относившиеся ранее к полномочиям Ростех
надзора. 

Проект предусматривает внесение изменений 
в постановление Правительства РФ от 29 декабря 
2007 г. № 995 «О порядке осуществления федераль
ными органами государственной власти, органами 
управления государственными внебюджетными фон
дами РФ и (или) находящимися в их ведении бюд
жетными учреждениями, а также Центральным бан
ком РФ бюджетных полномочий главных администра
торов доходов бюджетов бюджетной системы РФ», 

уточняющих источники доходов Ростехнадзора и Ро
сприроднадзора как главных администраторов дохо
дов бюджетной системы РФ. 

В связи с перераспределением полномочий фе
деральных органов исполнительной власти проек
том предусматривается изменение численности цен
трального аппарата и территориальных органов Ро
стехнадзора и Росприроднадзора, а также централь
ного аппарата Минприроды России. 

На заседании был принят с учетом состоявшего
ся обсуждения проект постановления Правительства 
РФ по данному вопросу.

Выступления Председателя Правительства

Выступления на совещании по реализации инвестиционных проектов в 
лесопромышленном комплексе 

28 сентября, г. Сыктывкар 

(Извлечения)

Вступительное слово В.Путина: 
(…)
Понятно, почему мы уделяем соответствующее 

внимание лесной отрасли. Вопервых, Россия – это, 
образно говоря, лесная страна. У нас огромные пло
щади покрыты лесами – это безусловное наше конку
рентное преимущество. Есть над чем работать – на
верное, такого лесного богатства у других стран мира 

мы и не найдём. Это возобновляемый источник, если 
рационально хозяйствовать. Проекты глубокой пере
работки – это, безусловно, и новые, хорошо оплачи
ваемые, высококвалифицированные рабочие места. 
Сегодня я в этом тоже убедился. Заработная плата 
весьма достойная на новых предприятиях, это допол
нительные налоги в бюджеты всех уровней и очень ча
сто это – единственный шанс на возрождение и до

21 октября 

На заседании Правительства России рассмотрен 
вопрос «О проекте стратегии развития деятельно
сти Российской Федерации в Антарктике на пери
од до 2020 года и на более отдаленную перспек
тиву и перечне основных мероприятий, направ
ленных на ее реализацию».

Проект распоряжения об утверждении Стратегии 
внесен Минприроды России. 

Целью Стратегии является реализация нацио
нальных интересов России в Антарктике в соответ
ствии с нормами и принципами международного пра
ва и основными направлениями внешней и внутрен
ней политики России, а также предотвращение воз
можных угроз национальным интересам Российской 
Федерации в регионе.

В проекте Стратегии сформулированы существу
ющие системные проблемы в осуществлении дея
тельности России в Антарктике, в том числе: 

 ограниченность спектра и недостаточное раз
витие по отношению к мировому уровню про
водимых комплексных научных исследований 
Арктики, особенно в области астрофизики, 
микробиологии, биохимии, изучения клима
тообразующей роли вод и льдов Южного океа
на, их влияния на глобальные природные про
цессы;

 несовершенство системы подготовки кадров 
для российских антарктических экспедиций, 
недостаточность мер их материального и мо
рального поощрения;

 значительный объем накопленных отходов 
жизнедеятельности антарктических станций, 
нуждающийся в вывозе за пределы зоны дей
ствия Договора об Антарктике. 

К приоритетным задачам и мероприятиям по раз
витию деятельности России в Антарктике проектом 
Стратегии предлагается отнести:

 всестороннее содействие сохранению и про
грессивному развитию системы Договора об 
Антарктике;

 оценка роли и места Антарктики в глобальных 
климатических изменениях;

 обеспечение космической деятельности в ча
сти развития системы ГЛОНАСС;

 оценка водных биологических ресурсов Антар
ктики на основе исследований по прогнозирова
нию состояния их запасов для обеспечения эко
номически эффективного рыбного промысла;

 научные геологогеофизические исследования 
минеральных и углеводородных ресурсов реги
она;

 охрана окружающей среды Антарктики;
 модернизация и реорганизация экспедицион

ной инфраструктуры России в Антарктике. 
Предлагается реализацию Стратегии осуще

ствить в три этапа. Основным инструментом этой ре
ализации, как предлагается в проекте Стратегии, бу
дет государственная программа по обеспечению го
сударственных интересов России в Антарктике. 

Предусматривается, что координацию действий 
федеральных органов исполнительной власти по реа
лизации Стратегии будет осуществлять Росгидромет. 

К проекту Стратегии прилагается перечень 
основных мероприятий на период до 2030 года, на
правленных на реализацию Стратегии. 

Финансирование деятельности России в Антар
ктике осуществляется в основном, за счет средств фе
дерального бюджета, предусмотренных для обеспече
ния этой деятельности в регионе: в 20112013 гг. пла
нируются расходы в объеме порядка 5,5 млрд. руб., 
на период 20142020 гг. порядка 55 млрд. руб. с уче
том средств, необходимых на проектирование и стро
ительство судов для антарктических исследований. 
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стойную жизнь в населённых пунктах для наших ма
лых городов и посёлков, расположенных в так назы
ваемой лесной зоне страны. Не будет там современ
ной лесопереработки – ничего не будет: люди будут 
просто уезжать. 

Наконец, это нужно и для сохранения богатств 
леса. Как я уже сказал, если рачительно хозяйство
вать, то, конечно, тот, кто серьёзно вкладывается в 
переработку, безусловно, заинтересован в стабиль
ной работе на длительную перспективу. Такой биз
нес будет охотно инвестировать и в охрану, и восста
новление лесов, соблюдать все пожарные и экологи
ческие требования и никогда не позволит себе отно
ситься к природе как временщик. 

Напомню, что в 2006 году была сформирована 
принципиально новая законодательная база для ком
плексного освоения леса. Мы стремились создать 
стабильные и прозрачные правила игры для долго
срочных инвесторов, устранить все мешающие раз
витию барьеры. 

Вопервых, напомню, предельный срок аренды 
лесных участков был увеличен до 49 лет с преимуще
ственным правом его продления для добросовестных 
арендаторов. 

Вовторых, те, кто готов инвестировать более 300 
млн. рублей, могут получить лесной участок без про
ведения торгов, а арендная плата для них может быть 
снижена на 50% на весь срок окупаемости проекта. 

И третье. Были повышены экспортные пошлины 
на необработанную древесину. Тем самым бизнес по
лучил чёткий сигнал: тот, кто хочет работать в россий
ском лесу, должен развивать переработку. 

И новые инвестиции в отрасль действительно 
пошли. Уже реализовано 12 крупных проектов с об
щим объёмом капиталовложений порядка 34 млрд. 
рублей. Создано более 4 тыс. новых рабочих мест. В 
2010 году планируется завершить ещё девять проек
тов в различных регионах России. Мы, кстати говоря, 
сейчас, с нашими коллегами в различных регионах 
России побеседуем, посмотрим, как у них идёт там 
работа. А это ещё 35 млрд. и 3,5 тыс. рабочих мест. В 
принципе для начала это неплохо. И, по информации, 
которая имеется в Правительстве, интерес бизнеса к 
лесной отрасли постоянно растёт. И потому хотел бы 
особо подчеркнуть: основная задача государства со
стоит в том, чтобы дать возможность работать в лесу 
всем заинтересованным инвесторам. Если проект от
вечает установленным критериям, у бизнеса не долж
но возникать проблем ни с арендой лесных участков, 
ни с решением других вопросов. 

Сегодня мы послушаем тех, кто смог реализо
вать свои планы. Их опыт обязательно должен быть 
востребован, а анализ возникающих проблем послу

жить основой решений для улучшения работы феде
ральных ведомств и региональных органов власти. 
Кстати говоря, с теми инвесторами, с которыми я се
годня общался, по их наблюдениям, по их ощущени
ям местные власти здесь, в Коми, очень вниматель
но относятся к инвестиционному процессу, помогают 
инвесторам в работе. Безусловно, будем обращать 
внимание и на качество новых проектов по освоению 
леса. Здесь не место, конечно, полной унификации. В 
разных регионах – разная ситуация. Но общие требо
вания рационального лесопользования, максимально 
бережного отношения к природным ресурсам, прове
дения всех необходимых работ по охране и восста
новлению лесов должны, безусловно, соблюдаться 
во всех регионах страны. 

(…)
Заключительное слово В.Путина: 

Мы сегодня с вами рассматриваем вопросы, ко
торые чрезвычайно важны для нашей страны. Имею 
в виду, как я уже говорил в своём вступительном сло
ве, что Россия является страной, в которой сосредо
точено основное количество лесных богатств в мире, 
– без всякого преувеличения это можно сказать. 

Наша проблема, конечно, в недоступности этих 
ресурсов в связи с отсутствием транспортных воз
можностей и инфраструктуры. Но это, как говорят у 
нас в народе, дело наживное. Это все потихоньку, по 
мере развития отрасли будет наращиваться, здесь 
сомнений нет. 

Наша с вами задача заключается в том, чтобы со
вместно выработать такие условия работы в лесу, ко
торые были бы выгодны инвесторам, несмотря на 
всякие колебания на мировых биржах, связанных с 
пониженным спросом сегодня на бумагу, на какието 
другие вещи. Все равно продукты леса будут на ми
ровых и на нашем внутреннем рынке в высшей степе
ни востребованы. 

Одно из направлений, как здесь уже говорили все 
выступавшие коллеги, – это домостроение, это аль
тернативные виды топлива, химия. Очень много мож
но делать из леса, и что самое главное – это возоб
новляемый источник, если правильно выстроить хо
зяйствование в лесу. 

В целом за последние годы принято немало ре
шений, которые позволили сдвинуть с мёртвой точки 
вопрос модернизации отрасли. Сегодня у нас в рабо
те находится 91 проект (только 4 проекта было забра
ковано), 91 проект принят к реализации, выстроена 
система государственной поддержки инвестицион
ных проектов, и они работают. Это в целом даёт нам 
основание считать, что мы на правильном пути. 

(…)

Выступление на «круглом столе» по развитию лесоперерабатывающей 
промышленности

29 сентября, г. Москва 

(Извлечения)

Хочу поприветствовать всех участников «круглого 
стола», посвящённого проблемам российской лесной 
отрасли. Сразу хотел бы отметить, что в текущем, не
простом году отрасль развивается достаточно устой
чиво. Мы видим позитивную динамику и в сфере ле
созаготовок, и на предприятиях, выпускающих гото
вую продукцию. Хорошими темпами растёт экспорт 
российских стройматериалов, бумаги, целлюлозы. И, 
наоборот, как мы того и хотели, экспорт необработан
ного, так называемого круглого леса, кругляка, сни

зился почти на 4%. Всё это результат работы и оте
чественных инвесторов, и наших зарубежных коллег, 
осваивающих российский рынок. 

В январеавгусте сего года лесозаготовки вырос
ли на 8,8%, производство древесины увеличилось на 
11,8%, целлюлозы, бумаги, картона – на 7,1%. В пер
вом полугодии сего года экспорт пиломатериалов вы
рос на 13%, целлюлозы – на 7,3%, бумаги – на 1,1%. 
И наоборот – экспорт круглого леса, как я уже сказал, 
снизился на 3,9%. 
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Вчера у меня была возможность ознакомиться с 
крупными инвестиционными проектами и в Сыктыв
каре, и на местах в режиме видеоконференции – вы, 
наверное, обратили внимание: средства массовой 
информации рассказывали об этом. Мы со специали
стами обсудили перспективы развития отечественно
го лесоперерабатывающего комплекса. 

И сегодня продолжим этот разговор в формате 
«круглого стола». Надеюсь, сможем предметно рас
смотреть вопросы, проблемы, актуальные для лесной 
отрасли страны. 

Напомню, что Лесной кодекс, принятый в 2006 
году, задал новые правила лесопользования. Одно
временно появились нормативные акты, регулирую
щие инвестиционную деятельность в сфере освоения 
лесов, а также был утверждён график поэтапного по
вышения экспортных пошлин на необработанный лес. 

При этом мы предложили нашим зарубежным 
коллегам внятную и перспективную альтернативу – 
предложили строить перерабатывающие заводы на 
российской территории. Для таких инвестиций не 
было, нет и не планируется вообще никаких ограни
чений. 

В целом стремимся проводить конструктивную 
политику, брать во внимание все факторы. Вы знае
те, что, учитывая кризисную ситуацию в мировой эко
номике и обращения к нам наших зарубежных пар
тнёров, мы дважды откладывали очередной этап по
вышения пошлин на кругляк. 

Но при этом хочу подчеркнуть, стратегическая за
дача остаётся неизменной: Россия должна уходить от 
модели сырьевого экспорта – это вчерашний день. 

Мы убеждены, что наша ниша на мировом рынке 
– это продукция с высокой добавленной стоимостью, 
а это стройматериалы, бумага и так далее и тому по
добное. Именно в России, а не гденибудь в другом 
месте должны создаваться новые рабочие места, 
уплачиваться налоги в бюджет, развиваться так назы
ваемые лесные территории. 

Что там говорить, вы же всё прекрасно понимае
те. Я вчера был в Сыктывкаре, спрашиваю у одного из 
специалистов: «Сколько получаете?» Долго мялся, но 
сказал в конце концов. Специалист хороший, высокой 
квалификации – 70 тыс. рублей. Для России это очень 
неплохая заработная плата, особенно в таком реги
оне. Нам нужны вот такие места, чтобы люди наши 
жили лучше, чтобы экономика развивалась, чтобы на
логи платили в местные бюджеты. Вот это результат 
появления производства продукции с высокой добав
ленной стоимостью – то, к чему мы стремимся. 

Собственно, под эту задачу мы и выстраивали 
всю цепочку отношений в лесной отрасли, а также 
вводили меры государственной поддержки лесопро
мышленного комплекса, стимулировали крупные ин
вестиционные проекты, в том числе и с иностранным 
участием, разумеется. 

Речь идёт о предоставлении лесных участков без 
аукционов и снижении арендной платы на 50% для тех 
инвесторов, которые реализуют проекты комплексно
го освоения лесов. Кстати говоря, вчера в ходе виде
оконференции на связи у нас было одно из предпри
ятий Иркутской области. Они обратили внимание на 
то, что они уже работают и инвестиции сделали при
личные и никак им не удается получить необходимые 
участки леса для создания сырьевой базы. Несмотря 
на то, что они имеют право на определенные преиму
щества, их выталкивают на конкурс, а на конкурсе не 
дают ни шиша. Я обещал, что доведу эту информацию 
до губернатора, выразил надежду на то, что губерна
тор отреагирует соответствующим образом. 

(…)
Кроме того, за счёт средств федерального бюд

жета – я сейчас продолжаю говорить о наших мерах 
поддержки, – за счёт средств федерального бюдже
та субсидируются процентные ставки по кредитам на 
техническое перевооружение и модернизацию про
изводств, а также на создание межсезонных запасов 
древесины. 

Начата и программа экспорта продукции с вы
сокой степенью обработки. В 2009 году мы выдели
ли небольшие деньги – чуть больше 0,5 млрд. рублей 
было, а в 2010 году – уже 1,7 млрд. рублей. 

Сегодня хотел бы услышать вашу точку зрения, 
уважаемые коллеги. Всё ли сделано оптимально? На
верняка есть проблемы, есть какието шероховато
сти. Что ещё необходимо сделать с учётом перспек
тивы развития отрасли? Можем поговорить и давай
те поговорим на тему о том, как чувствует себя в от
расли крупный бизнес и чего не хватает для поддерж
ки малых и средних предприятий. Имеют ли они воз
можность реализовать свой потенциал? 

По данным Минпромторга России, за послед
ние несколько лет уже реализовано 12 проектов ком
плексного освоения лесов. Ещё девять проектов бу
дет завершено до конца текущего года. Всего инве
стировано порядка 70 млрд. рублей. Создано около 7 
тыс. новых рабочих мест. Хотелось бы понять, каковы 
дальнейшие планы инвесторов отрасли? И не только 
с точки зрения будущих объёмов производства. Для 
государства в первую очередь важно качество но
вых проектов. Будущие арендаторы должны обеспе
чивать рациональное использование лесных ресур
сов, выполнять все обязательства по охране и лесо
воспроизводству. 

Для нас принципиально значимо, чтобы лесопе
реработка избавилась от имиджа грязного производ
ства, стала ресурсосберегающей, инновационной от
раслью, соответствующей строгим экологическим 
стандартам. 

И последнее. Не могу не затронуть, конечно, и 
проблему природных пожаров, от которых этим ле
том серьёзно пострадали тысячи наших граждан. Об
щая площадь пожаров составила 1,6 млн. гектаров. 
Это, конечно, меньше, чем в 2008 и в 2009 годах. Но 
особенность в том, что изза аномальной жары имен
но в европейской части температуры держались око
ло 40 градусов в течение двух месяцев, а в некото
рых регионах России – в Поволжье – за 23 месяца 
не было ни одной капли дождя. Но это густонаселён
ные районы страны, и поэтому эта жара и эти пожа
ры обернулись большим уроном, трагедией. За по
следние 10 лет наибольшие площади пожаров были 
отмечены в 2003 г. – 2,4 млн. га. В 2009 г. было уже 2,1 
млн. га площади. В этом году – 1,6 млн. га, а в 1972 г. – 
4,5 млн. га! В большинстве случаев огонь в населён
ные пункты пришёл из леса. 

Конечно, изменения, которые произошли в соот
ветствии с Лесным кодексом, – мы с вами прекрас
но понимаем – ситуацию не ухудшили. Мы передали в 
регионы Российской Федерации, в субъекты Россий
ской Федерации право и обязанность следить за ле
сом, оберегать его от пожаров, но мы передали туда и 
всю технику, возможности, а она уже устарела. Ниче
го там на самом деле регионы не ухудшили. Надо ска
зать почестному: как правило, и не улучшили – это 
всё устаревшая техника. Было бы лучше, если бы всё 
это осталось в руках федеральных органов власти? Я, 
честно говоря, очень сомневаюсь. Дело не в том, что 
передали на региональный уровень. А дело в том, что 
мало делали для того, чтобы улучшить материально
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техническую базу тех подразделений, которые долж
ны бороться с лесными пожарами и их предупре
ждать. Ни на федеральном уровне не делали – пе
редали в регионы, ни на региональном ничего не де
лали или делали недостаточно. Поэтому нужно рас
смотреть проблемные вопросы в системе охраны и 
управления лесным хозяйством, выявить эти слабые 
места и организационно поправить. Самое главное – 
нужно наращивать технические возможности. 

(…)
Будем восстанавливать и сгоревшие леса. Будет 

закуплена и поставлена в регионы необходимая про
тивопожарная техника. Все решения на этот счёт при
няты, а средства предусмотрены в бюджете. Рослес
хозу дополнительно выделяется в следующем году 
8,5 млрд. руб.: 3,2 направляются как раз на восста
новление лесов и 5,3 млрд. на пожарную безопас
ность. 

Вы знаете также, что Агентство лесного хозяй
ства передано в прямое подчинение Правительства 
Российской Федерации. Планируем создать единый 
регулятор, сконцентрировать в одном федеральном 

органе и полномочия, и ответственность за состоя
ние лесного хозяйства. Причём речь идёт не только о 
лесном фонде, но и о лесах, расположенных на особо 
охраняемых природных территориях, о сельских, дру
гих лесах. По сути, правила и технологии охраны ле
сов везде одинаковы. 

В то же время основные функции по управлению 
лесами у нас осуществляют субъекты Федерации, по
лучая на эти цели субвенции из федерального бюд
жета. И сейчас мы должны провести детальный ана
лиз: насколько эффективно регионы исполняют эти 
полномочия и насколько они были готовы встретить 
стихию. Как я уже сказал, думаю, к худшему там ни
чего не изменилось, но, к сожалению, к лучшему тоже 
мало что сделали. А делать нужно. И последние собы
тия этого года показали нам, что нужно внимательно 
относиться к этим проблемам. 

Думаю, что в дальнейшем Рослесхоз должен ре
гулярно составлять рейтинги качества работы регио
нов в сфере лесных отношений, и по итогам мы бу
дем делать выводы и принимать управленческие ре
шения. 

Выступление на совещании по Генеральной схеме развития 
газовой отрасли на период до 2030 года

11 октября, г. Новый Уренгой 

(Извлечения)

(…)
Газовая отрасль – это сложный интегральный ме

ханизм, включающий добычу, очистку, транспорти
ровку, переработку сырья. И в рамках этого единого 
комплекса одинаково важны все звенья, так же как и 
согласованность действий всех участников рынка. 

Сегодня перед отечественной газовой отраслью 
стоят масштабные задачи, а значит, возникает по
требность в утверждении планов на долгосрочную 
перспективу. 

О чём идёт речь? Вопервых, нужно учитывать та
кой фактор, как рост спроса на газ. Причём в обозри
мом будущем реальной альтернативы газу нет, его 
пока попросту нечем заменить ни в энергетике, ни в 
промышленности, ни в коммунальном секторе. 

Конечно, мы с вами хорошо знаем, у всех это на 
слуху, что ведутся разработка, внедрение новых аль
тернативных видов энергии, но растут и общие объё
мы потребления. В целом, как я уже сказал, газ как то
вар не имеет сегодня, да и в ближайшей перспективе 
реальной альтернативы. Специалисты называют та
кой спрос неэластичным. К сожалению или к счастью 
для нас – для страны, у которой газа много, достаточ
но, это в общемто и неплохо. 

Наши производители должны и могут удовлет
ворить растущие потребности в газе, гарантировать 
устойчивое снабжение российских потребителей, со
хранить и расширить своё присутствие на мировых 
рынках. Для этого предстоит нарастить объёмы до
бычи газа с нынешних 650 млрд. куб. метров в год до 
1 трлн. в год, то есть практически в 1,5 раза увеличить 
добычу. И все возможности для этого у нас, как вы по
нимаете, есть. 

Мы планируем создать новые мощные центры до
бычи – на Ямале, в Восточной Сибири, на континен
тальном шельфе, ввести в эксплуатацию такие уни
кальные месторождения, как Бованенковское (здесь, 
на Ямале) или Штокмановское (на шельфе Баренце
ва моря). 

Я назвал сейчас площадки, где работает наша 
крупнейшая компания «Газпром». Но одновременно 

значительный вклад в рост добычи должны внести и 
независимые производители, а также нефтяники, до
бывающие попутный газ. 

К 2030 г. до 30% от общего объёма добычи газа 
в России будет приходиться на долю независимых 
производителей. И, конечно, выход на новые отда
лённые и труднодоступные месторождения связан 
со сложностями и значительными затратами. Напом
ню, что мы использовали стимулирующие механизмы 
для освоения новых нефтяных месторождений, осво
бодили нефтяников от уплаты налога на добычу по
лезных ископаемых. Поэтому считаю, что можно по
думать и о налоговых льготах для компаний, которые 
занимаются новыми газовыми проектами. Например, 
без таких льгот не обойтись при работе на шельфе ... 
Сегодня, вот только что, мною подписано распоря
жение Правительства, где дано поручение Минфину, 
Министерству экономического развития подготовить 
соответствующие предложения, и там уже сформули
рован механизм предоставления этих льгот. 

Второе. Главным приоритетом для газовых компа
ний должен служить внутренний, российский, рынок. 
Мы обязаны существенно продвинуть газификацию 
страны. В этом направлении сделано немало. Сегод
ня по стране в среднем газификация у нас примерно 
на уровне... Сельские населённые пункты и города от
личаются, но в среднем по стране – 69,8% газифика
ции, а к 2030 г. должно быть под 90%: 86% в среднем, а 
города – гдето в районе 90%. Тем не менее пока цен
трализованное газоснабжение практически полно
стью отсутствует на Дальнем Востоке, в Мурманской 
области, в ряде других субъектов Федерации. 

(…)
Мы уже начали реализацию Восточной газовой 

программы. Строим газопровод СахалинХабаровск
Владивосток. А буквально на днях газ пришёл к потре
бителям ПетропавловскаКамчатского. Здесь нужно, 
конечно, ускорить строительство сетей низкого дав
ления, довести до бытовых потребителей. 

Что касается Мурманской области, то её пробле
мы с газификацией будут решены в рамках Штокма
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новского проекта, который мы, безусловно, будем 
реализовывать. 

На что хотел бы обратить внимание и регионов, 
и нефтегазовых компаний, которые работают в этой 
сфере. Регионам необходимо заранее подготовить 
свою инфраструктуру к приёму газа, чтобы между за
вершением строительства магистральных газопро
водов и началом подачи газа потребителям не возни
кало длительных пауз. 

Что касается газовых компаний, прежде всего 
«Газпрома», то они должны обеспечить приемлемые 
и экономически обоснованные цены на свою продук
цию. Пока же некоторым российским регионам газ 
предоставляется по очень высоким ценам. Конечно, 
для этого есть и объективные обстоятельства, но, тем 
не менее, считаю, что нельзя всю нагрузку перекла
дывать на потребителя. 

Самим газовым компаниям нужно серьёзно зани
маться снижением издержек – обращаю на это осо
бое внимание. Нужно убирать излишние неэффектив
ные траты и при строительстве, и при эксплуатации 
объектов инфраструктуры, применять современные 
технические решения, работать с поставщиками. 

Прямо скажем: пока Россия в основном добыва
ет и поставляет на рынок сырьё. Разумеется, и в даль
нейшем мы продолжим торговать природным газом, 
обеспечивать потребности внутреннего рынка и на
ших зарубежных партнеров. Намерены и будем пол
ностью выполнять наши долгосрочные контракты. Но 
стратегическая перспектива отрасли всё же в дру
гом – в диверсификации и освоении выпуска продук
ции с высокой добавленной стоимостью. Отечествен
ные газовые компании должны занять перспективные 
ниши в энергетике, расширить выпуск современных 
материалов, применяемых в строительстве, машино
строении, потребительском секторе. 

Многообещающее направление – использование 
газа как моторного топлива: это и экономично, выи
грышно с точки зрения соблюдения требований эко
логии. В частности, регионы и муниципалитеты долж
ны всерьёз заняться переводом на газ общественно
го транспорта и коммунальной техники. 

Для того чтобы создать в России современную 
индустрию газохимии, у нас есть все возможности и 
естественные конкурентные преимущества. Не со
мневаюсь, что новые крупные центры переработ
ки газа в обозримой перспективе будут построены в 
Якутии, Иркутской области, Красноярском, Хабаров
ском краях, на Северном Кавказе и в других регионах 
страны. 

С самого начала здесь всё нужно делать на самом 
высоком уровне, использовать только современные, 
эффективные и экологически чистые технологии, не 
забывать про условия труда, поддерживать высокие 
уровни заработной платы, создавать нормальные 
условия жизни для людей, которые работают на этих 
месторождениях. Вот сегодня мы были, посмотрели 
вновь запущенное месторождение – и, конечно, там 
всё сделано именно на таком, высоком уровне. 

В рамках таких рачительных, ресурсосберегаю
щих подходов должна быть решена и проблема по
лезного использования попутного нефтяного газа. 
Подобными проектами сейчас уже занимаются и «Си
бур», и «Роснефть», и другие частные нефтяные ком
пании. 

Далее – это диверсификация экспорта. Необхо
димо иметь достоверные прогнозы роста потребле
ния на всех ключевых региональных газовых рынках. 
И в соответствии с ними выстраивать нашу страте
гию, активно работать с потребителями, доказывать 
преимущества закупок российского газа. Как вы зна
ете, мы реализуем проекты строительства «Северно
го потока» и «Южного потока» и тем самым надёжно 
гарантируем стабильность поставок европейским по
требителям, снимаем транзитные риски, а это – и мы 
с вами это очень хорошо знаем – главные риски се
годня. Газа у нас достаточно и для внутреннего потре
бления, и для выполнения всех наших контрактных 
обязательств перед инопартнёрами. Главное – транс
порт. 

Одновременно нужно смотреть на новые раз
вивающиеся рынки, прежде всего в Азиатско
Тихоокеанском регионе. Нашим крупным потребите
лем может стать Китай, а сахалинский газ уже вышел 
на рынок Японии и Южной Кореи. 

В целом мы открыты для диалога со всеми парт
нёрами, заинтересованными в приобретении рос
сийского газа, готовы совместно вырабатывать вза
имовыгодные решения. 

Самое серьёзное внимание необходимо уделить 
инфраструктуре – газопроводы, морские терминалы 
и так далее. 

И последнее. По всем экспертным оценкам, в 
глобальном газовом балансе будет расти доля сжи
женного природного газа. Уже к 2015 г. прогнозиру
ется почти двукратное увеличение рынка СПГ – необ
ходимо учитывать эту тенденцию. Да и нам это руки 
развязывает, как вы понимаете, как раз решает зада
чу освоения нетрадиционных для нас рынков. 

После пуска первого и пока единственного за
вода СПГ на Сахалине, российский газ занял около 
5% мирового рынка этого товара. Теперь на очереди 
– новые проекты. И прежде всего речь идёт о созда
нии крупномасштабного производства СПГ как раз 
здесь, на Ямале. Здесь предстоит многое сделать: 
построить завод СПГ и портовую инфраструктуру, 
создать мощный флот ледоколов, газовозов, грузо
вых судов ледового класса – и желательно всё это 
должно быть российского производства. Этот флот 
должен обеспечить круглогодичную доставку гру
зов и вывоз углеводородного сырья с полуострова 
Ямал. 

Комплексный план по развитию производства 
СПГ на полуострове Ямал подготовлен, сегодня он 
утверждён. Прошу федеральные и региональные ор
ганы власти, представителей бизнеса наладить ско
ординированную работу по реализации принятых ре
шений. 

Выступление на II Международном форуме «Чистая вода2010»
20 октября, г. Москва 

(Извлечения)

(…)
Ваш форум стал эффективной площадкой для об

мена мнениями представителей власти, бизнеса, на
учных, общественных структур, обозначил новый век
тор сотрудничества государств в сфере использова

ния не только национальных, но и глобальных водных 
ресурсов. Необходимость такого масштабного об
суждения, выработки единых подходов к водопользо
ванию с каждым годом становится всё очевиднее. И 
здесь крайне важно избегать однобокого эгоистиче
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ского подхода. Вода относится к ключевым объектам 
экологического баланса нашей планеты, является од
ним из символов взаимопонимания, взаимозависи
мости в мире. И задача сбережения водных ресурсов 
напрямую зависит от ответственной, зрелой позиции 
всех без исключения государств мира. 

Мировая потребность в воде – я не знаю, звуча
ли здесь эти цифры или нет, но специалисты хорошо 
их знают – уже превышает половину среднегодового 
стока всех рек Земли. Нехватку воды испытывает бо
лее 2,5 млрд. людей на планете, и очевидно, что с ро
стом населения, развитием городов и производств 
дефицит будет только увеличиваться. 

Россия принадлежит к числу государств, наи
более обеспеченных водными ресурсами, облада
ет почти четвертью мировых запасов доступной пре
сной воды и имеет более 30 тыс. водохранилищ об
щим объёмом более 800 куб. км. Ежегодно порядка 
10% мирового речного стока формируется именно на 
территории Российской Федерации. 

Однако этот очевидный достаток не ограждает 
нас от проблем. Источники воды расположены на тер
ритории Российской Федерации неравномерно и не 
всегда отвечают современным стандартам качества. 
В этой связи не могу ещё раз не обратиться к тому, что 
здесь было сказано предыдущими выступающими. 
Мы очень дорожим сотрудничеством с нашими пар
тнёрами, и действительно в рамках нашего сотрудни
чества с Евросоюзом, с балтийскими странами мно
гое было сделано по очистке вод, которые потом сли
ваются в Балтийское море, а проблемы Балтийского 
моря очень остро встают в последнее время. 

Такая ситуация и в регионах мира, с которыми 
граничит непосредственно Российская Федерация, 
и в самой России заставила нас обратить на водную 
отрасль повышенное внимание. Чуть больше года на
зад была утверждена Водная стратегия России на пе
риод до 2020 года. Эта Водная стратегия определи
ла основные векторы развития водохозяйственно
го комплекса нашей страны. Мы планируем провести 
масштабную модернизацию отрасли, начиная с со
вершенствования нормативноправовой базы и си
стемы государственного управления и заканчивая 
реконструкцией всей инфраструктуры водоснабже
ния. Так, солидные инвестиции будут направлены на 
обеспечение безопасности гидротехнических соору
жений, повышение уровня защищённости водных ре
сурсов. Самое широкое использование получат инно
вационные технологии в сфере рационального водо
пользования. Важно, чтобы эта работа опиралась на 
серьёзный, качественный научный фундамент. Мы на
мерены привлечь к такой работе наших ведущих спе
циалистов, наши ведущие исследовательские цен
тры. Планируем развивать и международную научную 
кооперацию. 

Стратегия чётко определяет место России на ми
ровом водном рынке. В настоящее время он только 
формируется, и мы будем стремиться по максимуму 
использовать, разумеется, наши конкурентные преи
мущества – преимущества российского водоресурсно
го потенциала. В рамках стратегии готовится концеп
ция федеральной целевой программы развития водо
хозяйственного комплекса Российской Федерации на 
20122020 годы, которая позволит решить вопросы эф
фективного использования и охраны водных объектов. 

Задача обеспечения населения качественной 
питьевой водой обозначена в федеральной целевой 
программе «Чистая вода». Она призвана стимулиро
вать создание рациональных проектов в сфере водо
пользования, причём в региональном разрезе. В на
стоящее время программа внесена на утверждение 
Правительства Российской Федерации и будет реа
лизована в период с 2011 до 2017 год. Её финанси
рование уже заложено в федеральный бюджет и в те
чение первых трёх лет составит не грандиозную, но 
всётаки заметную цифру, заметную сумму, с которой 
можно работать, – это 9 млрд. рублей, либо 300 млн. 
долларов в пересчёте в долларовом эквиваленте. 

Однако обеспечить равный доступ к качествен
ной воде – всё же мало. Необходимо изменить в це
лом подходы к вопросам водопользования, в том чис
ле и со стороны общества. Бережное, рачительное 
отношение к воде должно стать правилом хорошего 
тона. И здесь особенно важна последовательная ра
бота с подрастающим поколением. 

Первый шаг уже сделан. Я знаю, что в рамках ва
шего форума, уважаемые дамы и господа, будет дан 
старт интересному проекту. Во всех школах и сред
них специальных учебных заведениях России до кон
ца 2010 года пройдет урок «Чистая вода». Инициати
вы, направленные на формирование в обществе осо
знанного и ответственного отношения к воде, будут, 
разумеется, продолжены, всячески поддержаны на 
правительственном уровне. 

Важность устойчивого управления водными бо
гатствами подчеркнута и в решениях Организации 
Объединённых Наций. В 2005 году ООН провозгласила 
международное десятилетие действий «Вода для жиз
ни». Его главная цель – консолидировать мировое об
щественное мнение, мировое сообщество в решении 
задач сохранения глобального водного потенциала. 

Ваш форум полностью привержен этой задаче и, 
убеждён, способен наполнить повестку дня между
народного взаимодействия в водной сфере новыми 
перспективными идеями, хорошими проектами. 

Я хочу заверить всех участников этого форума, 
что Правительство Российской Федерации, наши ми
нистерства, ведомства самым внимательным обра
зом изучат рекомендации, которые предложат участ
ники форума. 

Постановления, распоряжения, назначения

О дополнительных мерах по реализации федеральных законов «О континентальном 
шельфе Российской Федерации», «О внутренних морских водах, территориальном 

море и прилежащей зоне Российской Федерации» 
и «Об исключительной экономической зоне Российской Федерации»

Постановление от 2 сентября 2010 г. №663

Правительство Российской Федерации поста
новляет: 

1. Установить, что:
а) Федеральное агентство по рыболовству уста
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навливает форму промыслового журнала, который 
обязаны вести лица, осуществляющие рыболовство 
на континентальном шельфе Российской Федерации 
и (или) в исключительной экономической зоне Рос
сийской Федерации;

б) лица, осуществляющие рыболовство на конти
нентальном шельфе Российской Федерации и (или) 
в исключительной экономической зоне Российской 
Федерации, представляют отчеты о сроках, видах и 
районах добычи (вылова) водных биологических ре
сурсов, об уловах водных биологических ресурсов, 
в том числе сведения о количестве, качестве и ви
дах выгруженных на другие суда или погруженных с 
других судов уловов водных биологических ресурсов, 
рыбной продукции и иной продукции из водных био
логических ресурсов, о количестве, качестве и видах 
выгруженных или погруженных в иностранных портах 
уловов водных биологических ресурсов, рыбной про
дукции и иной продукции из водных биологических 
ресурсов в Федеральную службу безопасности Рос
сийской Федерации, Федеральное агентство по ры
боловству, Федеральную налоговую службу и Феде
ральную службу финансовобюджетного надзора;

в) иностранные суда, осуществляющие рыболов
ство на континентальном шельфе Российской Фе
дерации и (или) в исключительной экономической 
зоне Российской Федерации, обязаны представлять 
в Федеральную службу безопасности и Федеральное 
агентство по рыболовству по факсу или телеграфу 
ежесуточную информацию о каждом заходе в район 
для осуществления разрешенного рыболовства и вы
ходе из указанного района с обязательным прохож
дением точек контроля при заходе и выходе, а также 
представлять в Федеральное агентство по рыболов
ству по факсу или телеграфу ежесуточную, ежедекад
ную и ежемесячную информацию о результатах рыбо
ловства;

г) государственная программа разведки конти

нентального шельфа Российской Федерации и раз
работки его минеральных ресурсов разрабатывается 
Министерством экономического развития Российской 
Федерации по согласованию с Министерством при
родных ресурсов и экологии Российской Федерации, 
Министерством промышленности и торговли Россий
ской Федерации, Министерством транспорта Россий
ской Федерации, Федеральной службой по гидроме
теорологии и мониторингу окружающей среды, Мини
стерством связи и массовых коммуникаций Россий
ской Федерации, Министерством по делам граждан
ской обороны, чрезвычайным ситуациям и ликвидации 
последствий стихийных бедствий Российской Феде
рации, Федеральным агентством по обустройству го
сударственной границы Российской Федерации, Ми
нистерством энергетики Российской Федерации, Ми
нистерством обороны Российской Федерации, Феде
ральной службой безопасности Российской Федера
ции и Федеральным агентством по рыболовству. 

2. Утвердить прилагаемые изменения, которые 
вносятся в акты Правительства Российской Федера
ции. 

3. Признать утратившим силу абзац третий пун
кта 1 постановления Правительства Российской Фе
дерации от 18 мая 2009 г. № 428 «О мерах по осущест
влению рыболовства в исключительной экономиче
ской зоне Российской Федерации» (Собрание зако
нодательства Российской Федерации, 2009, № 21, 
ст. 2577). 

4. Финансовое обеспечение расходных обяза
тельств, связанных с реализацией настоящего поста
новления, осуществляется соответствующими феде
ральными органами исполнительной власти за счет 
бюджетных ассигнований, предусмотренных этим 
органам в федеральном бюджете на обеспечение их 
деятельности. 

Председатель Правительства
Российской Федерации В.Путин 

Распоряжение от 2 сентября 2010 г. №1424р 

Освободить Рисованого Виктора Викторовича от должности заместителя руководителя Федерального агент
ства по рыболовству по его просьбе. 

Председатель Правительства
Российской Федерации В.Путин 

Распоряжение от 2 сентября 2010 г. №1436р 

1. Учредить государственный природный запо
ведник «Утриш» общей площадью 10008 гектаров, 
включая земли лесного фонда в гг. Анапе и Новорос
сийске (Краснодарский край) площадью 9225 гекта
ров и земли водного фонда площадью 783 гектара (2 
участка внутренних морских вод и территориального 
моря Российской Федерации, примыкающие к юго
западному побережью Абрауского полуострова меж
ду водотоками Широкая Щель и Водопадная Щель).

Отнести государственный природный заповед
ник «Утриш» к ведению Минприроды России. 

2. Минприроды России: 
обеспечить режим особой охраны природных 

комплексов и объектов, включаемых в границы госу
дарственного природного заповедника «Утриш»; 

внести в I квартале 2011 г. в установленном по
рядке в Правительство Российской Федерации про
ект акта Правительства Российской Федерации о соз
дании федерального государственного учреждения 
«Государственный природный заповедник «Утриш». 

3. Минприроды России совместно с Минсельхо
зом России (в рамках его компетенции) обеспечить 
подготовку в установленном порядке проекта акта 
Правительства Российской Федерации о переводе 
земель лесного фонда и земель водного фонда, ука
занных в пункте 1 настоящего распоряжения, в зем
ли особо охраняемых территорий и объектов и внести 
его в Правительство Российской Федерации не позд
нее IV квартала 2012 г. 

Председатель Правительства
Российской Федерации В.Путин 
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1. Утвердить Минприроды России компетентным 
органом, ответственным за осуществление Соглаше
ния о международных стандартах на гуманный отлов 
диких животных между Европейским сообществом, 
Канадой и Российской Федерацией, подписанного в 
г. Брюсселе 15 декабря 1997 г. 

МИДу России уведомить о принятом решении Ев
ропейский союз и Правительство Канады. 

2. Признать утратившим силу распоряжение Пра
вительства Российской Федерации от 28 февраля 
2009 г. № 248р (Собрание законодательства Россий
ской Федерации, 2009, № 10, ст. 1254). 

Председатель Правительства
Российской Федерации В.Путин 

Распоряжение от 2 сентября 2010 г. №1440р 

Об утверждении Правил обращения с отходами производства и потребления 
в части осветительных устройств, электрических ламп, ненадлежащие 

сбор, накопление, использование, обезвреживание, транспортирование и 
размещение которых может повлечь причинение вреда жизни, здоровью 

граждан, вреда животным, растениям и окружающей среде
Постановление от 3 сентября 2010 г. №681

В соответствии с Федеральным законом «Об 
энергосбережении и о повышении энергетической 
эффективности и о внесении изменений в отдельные 
законодательные акты Российской Федерации» Пра
вительство Российской Федерации постановляет: 

утвердить прилагаемые Правила обращения с от
ходами производства и потребления в части освети
тельных устройств, электрических ламп, ненадлежа

щие сбор, накопление, использование, обезврежи
вание, транспортирование и размещение которых 
может повлечь причинение вреда жизни, здоровью 
граждан, вреда животным, растениям и окружающей 
среде. 

Председатель Правительства
Российской Федерации В.Путин 

Распоряжение от 3 сентября 2010 г. №1458р 

1. Утвердить прилагаемые*:
Стратегию деятельности в области гидрометео

рологии и смежных с ней областях на период до 2030 
года (с учетом аспектов изменения климата);

план мероприятий первого этапа (2010 – 2012 
годы) реализации Стратегии деятельности в области 
гидрометеорологии и смежных с ней областях на пе
риод до 2030 года (с учетом аспектов изменения кли
мата). 

2. Рекомендовать федеральным органам испол

нительной власти и органам исполнительной власти 
субъектов Российской Федерации в пределах сво
ей компетенции учитывать положения утвержденной 
настоящим распоряжением Стратегии при принятии 
мер по социальноэкономическому развитию Рос
сийской Федерации. 

Председатель Правительства
Российской Федерации В.Путин 
* – с текстом Стратегии и плана мероприятий 

можно ознакомиться на портале WWW priroda.ru

Распоряжение от 7 сентября 2010 г. №1488р 

Назначить Соколова Василия Игоревича заместителем руководителя Федерального агентства по рыболов
ству. 

Председатель Правительства
Российской Федерации В.Путин 

Распоряжение от 7 сентября 2010 г. №1489р 

Назначить Фомина Александра Владимировича заместителем руководителя Федерального агентства по ры
боловству. 

Председатель Правительства
Российской Федерации В.Путин 

Об особой экономической зоне туристскорекреационного типа, 
созданной на территории Иркутской области 

Постановление от 8 сентября 2010 г. №692

В соответствии с Федеральным законом «Об осо
бых экономических зонах в Российской Федерации» 
Правительство Российской Федерации постановляет: 

1. Согласиться с предложением Министерства 
экономического развития Российской Федерации 

об увеличении площади особой экономической зоны 
туристскорекреационного типа, созданной в соот
ветствии с постановлением Правительства Россий
ской Федерации от 3 февраля 2007 г. № 72, за счет 
земельных участков, расположенных на террито
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рии муниципального образования Слюдянский рай
он Иркутской области, определяемых соглашением 
о создании особой экономической зоны туристско
рекреационного типа. 

2. Министерству экономического развития Рос
сийской Федерации заключить от имени Правитель
ства Российской Федерации с правительством Ир
кутской области, органами местного самоуправле

ния Иркутского районного муниципального образо
вания и муниципального образования Слюдянский 
район Иркутской области дополнительное соглаше
ние о внесении изменений в ранее заключенное со
глашение о создании особой экономической зоны 
туристскорекреационного типа. 

Председатель Правительства
Российской Федерации В.Путин 

О внесении изменений в некоторые постановления Правительства Российской 
Федерации по вопросам полномочий Министерства природных ресурсов 

и экологии Российской Федерации, Федеральной службы по надзору в 
сфере природопользования и Федеральной службы по экологическому, 

технологическому и атомному надзору
Постановление от 13 сентября 2010 г. №717 

Во исполнение Указа Президента Российской 
Федерации от 23 июня 2010 г. № 780 «Вопросы Феде
ральной службы по экологическому, технологическо
му и атомному надзору» Правительство Российской 
Федерации постановляет: 

1. Утвердить прилагаемые изменения, которые 
вносятся в постановления Правительства Российской 
Федерации по вопросам полномочий Министерства 
природных ресурсов и экологии Российской Федера
ции, Федеральной службы по надзору в сфере приро
допользования и Федеральной службы по экологиче
скому, технологическому и атомному надзору. 

2. Министерству природных ресурсов и экологии 
Российской Федерации и Федеральной службе по 
экологическому, технологическому и атомному над
зору в 3месячный срок внести в Правительство Рос
сийской Федерации предложения о приведении ак
тов Правительства Российской Федерации в соот
ветствие с Указом Президента Российской Федера
ции от 23 июня 2010 г. № 780 «Вопросы Федеральной 
службы по экологическому, технологическому и атом
ному надзору». 

Председатель Правительства
Российской Федерации В.Путин 

УТВЕРЖДЕНЫ
постановлением Правительства

Российской Федерации
от 13 сентября 2010 г. № 717

И З М Е Н Е Н И Я,

которые вносятся в постановления Правительства Российской Федерации по вопросам полномочий Министер

ства природных ресурсов и экологии Российской Федерации, Федеральной службы по надзору в сфере приро

допользования и Федеральной службы по экологическому, технологическому и атомному надзору

1. В Положении о Федеральной службе по надзору в сфере природопользования, утвержденном постановлением Правитель
ства Российской Федерации от 30 июля 2004 г. № 400 (Собрание законодательства Российской Федерации, 2004, № 32, ст. 3347; 
2006, № 52, ст. 5597; 2008, № 16, ст. 1707; № 22, ст. 2581; 2009, № 6, ст. 738; № 49, ст. 5976; 2010, № 5, ст. 538; № 14, ст. 1656; № 26, 
ст. 3350; № 31, ст. 4247):

а) пункт 1 дополнить словами “, в том числе в части, касающейся ограничения негативного техногенного воздействия, в обла
сти обращения с отходами (за исключением радиоактивных отходов) и государственной экологической экспертизы”;

б) дополнить подпунктом 5.1.13.1 следующего содержания:
“5.1.13.1. за полнотой и качеством осуществления органами государственной власти субъектов Российской Федерации пе

реданных полномочий в области государственной экологической экспертизы с правом направления предписаний об устранении 
выявленных нарушений, а также о привлечении к ответственности должностных лиц, исполняющих обязанности по осуществле
нию переданных полномочий;”;

в) дополнить подпунктами 5.3.15 – 5.3.18 следующего содержания:
“5.3.15. выбросы и сбросы загрязняющих веществ в окружающую среду (за исключением радиоактивных веществ), вредные 

физические воздействия на атмосферный воздух;
5.3.16. трансграничное перемещение отходов, озоноразрушающих веществ и содержащей их продукции;
5.3.17. ввоз в Российскую Федерацию, вывоз из Российской Федерации и транзит через территорию Российской Федера

ции ядовитых веществ;
5.3.18. создание объектов размещения отходов в пределах своей компетенции;”;
г) дополнить подпунктами 5.5.9 – 5.5.12 следующего содержания:
“5.5.9. утверждает нормативы образования отходов и лимиты на их размещение, а также организует прием и рассмотрение 

отчетности об образовании, использовании, обезвреживании и размещении отходов, представляемой в уведомительном поряд
ке субъектами малого и среднего предпринимательства, в результате хозяйственной и иной деятельности которых образуются 
отходы, устанавливает нормативы на выбросы загрязняющих веществ в атмосферный воздух;

5.5.10. ведет государственный учет объектов, оказывающих негативное воздействие на окружающую среду и вредное воз
действие на атмосферный воздух;

5.5.11. ведет государственный кадастр отходов и государственный учет в области обращения с отходами, а также проводит 
работу по паспортизации отходов I – IV класса опасности;

5.5.12. организует и проводит в порядке, установленном законодательством Российской Федерации, государственную эко
логическую экспертизу федерального уровня;”.

2. В постановлении Правительства Российской Федерации от 30 июля 2004 г. № 401 “О Федеральной службе по экологиче
скому, технологическому и атомному надзору” (Собрание законодательства Российской Федерации, 2004, № 32, ст. 3348; 2006, 
№ 5, ст. 544; № 23, ст. 2527; № 52, ст. 5587; 2008, № 22, ст. 2581; № 46, ст. 5337; 2009, № 6, ст. 738; № 33, ст. 4081; № 49, ст. 5976; 
2010, № 9, ст. 960; № 26, ст. 3350):

а) пункт 6 изложить в следующей редакции:
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“6. Разрешить Федеральной службе по экологическому, технологическому и атомному надзору иметь до 6 заместителей ру
ководителя, в том числе статссекретаря – заместителя руководителя, а также в структуре центрального аппарата до 15 управле
ний по основным направлениям деятельности.”;

б) дополнить пунктами 61 – 62 следующего содержания:
«61. Установить предельную численность работников:
центрального аппарата Федеральной службы по экологическому, технологическому и атомному надзору в количестве 

497 единиц (без персонала по охране и обслуживанию зданий);
территориальных органов Федеральной службы по экологическому, технологическому и атомному надзору в количестве 

10562 единиц (без персонала по охране и обслуживанию зданий).
62. Осуществить формирование предельной численности работников, указанной в пункте 61 настоящего постановления, и 

финансовое обеспечение расходных обязательств на их содержание в следующем порядке:
а) центральный аппарат Федеральной службы по экологическому, технологическому и атомному надзору:
482 единицы – за счет предельной численности работников центрального аппарата Федеральной службы по экологическо

му, технологическому и атомному надзору и бюджетных ассигнований, предусмотренных в федеральном бюджете Службе на ру
ководство и управление в сфере установленных функций;

35 единиц – за счет сокращения на 35 единиц предельной численности работников центрального аппарата Министерства 
природных ресурсов и экологии Российской Федерации и бюджетных ассигнований, предусмотренных в федеральном бюджете 
Министерству на руководство и управление в сфере установленных функций;

20 единиц – за счет сокращения на 20 единиц предельной численности работников центрального аппарата Федеральной 
службы по экологическому, технологическому и атомному надзору и бюджетных ассигнований, предусмотренных в федеральном 
бюджете Службе на руководство и управление в сфере установленных функций;

б) территориальные органы Федеральной службы по экологическому, технологическому и атомному надзору:
11000 единиц – за счет предельной численности работников территориальных органов Федеральной службы по экологиче

скому, технологическому и атомному надзору и бюджетных ассигнований, предусмотренных в федеральном бюджете территори
альным органам Службы на руководство и управление в сфере установленных функций;

438 единиц – за счет сокращения на 438 единиц предельной численности работников территориальных органов Федераль
ной службы по экологическому, технологическому и атомному надзору и бюджетных ассигнований, предусмотренных в феде
ральном бюджете территориальным органам Службы на руководство и управление в сфере установленных функций.»;

в) пункт 8 изложить в следующей редакции:
«8. Согласиться с предложением Федеральной службы по экологическому, технологическому и атомному надзору о разме

щении центрального аппарата Службы в г. Москве, ул. Таганская, д. 34, строение 1, и ул. А. Лукьянова, д. 4, корп. 8.»;
г) в Положении о Федеральной службе по экологическому, технологическому и атомному надзору, утвержденном указанным 

постановлением:
пункты 1 и 2 изложить в следующей редакции:
«1. Федеральная служба по экологическому, технологическому и атомному надзору (Ростехнадзор) является федераль

ным органом исполнительной власти, осуществляющим функции по выработке и реализации государственной политики и 
нормативноправовому регулированию в установленной сфере деятельности, а также в сфере технологического и атомного над
зора, функции по контролю и надзору в сфере безопасного ведения работ, связанных с пользованием недрами, промышленной 
безопасности, безопасности при использовании атомной энергии (за исключением деятельности по разработке, изготовлению, 
испытанию, эксплуатации и утилизации ядерного оружия и ядерных энергетических установок военного назначения), безопасно
сти электрических и тепловых установок и сетей (кроме бытовых установок и сетей), безопасности гидротехнических сооруже
ний (за исключением судоходных гидротехнических сооружений, а также гидротехнических сооружений, полномочия по осущест
влению надзора за которыми переданы органам местного самоуправления), безопасности производства, хранения и примене
ния взрывчатых материалов промышленного назначения, а также специальные функции в области государственной безопасно
сти в указанной сфере.

Федеральная служба по экологическому, технологическому и атомному надзору является:
органом государственного регулирования безопасности при использовании атомной энергии;
уполномоченным органом в области промышленной безопасности;
органом государственного горного надзора;
органом государственного энергетического надзора;
органом государственного строительного надзора;
регулирующим органом в соответствии с Конвенцией о ядерной безопасности и Объединенной конвенцией о безопасности 

обращения с отработавшим топливом и о безопасности обращения с радиоактивными отходами, а также компетентным органом 
Российской Федерации в соответствии с Поправкой к Конвенции о физической защите ядерного материала.

Федеральная служба по экологическому, технологическому и атомному надзору осуществляет в части, касающейся функций 
в установленной сфере деятельности, полномочия органов, которые в международных договорах Российской Федерации высту
пают в качестве органов, осуществляющих необходимые меры, направленные на выполнение вытекающих из этих договоров обя
зательств Российской Федерации.

2. Руководство деятельностью Федеральной службы по экологическому, технологическому и атомному надзору осуществля
ет Правительство Российской Федерации.»;

в пункте 3 слова «нормативными правовыми актами Министерства природных ресурсов и экологии Российской Федерации,» 
исключить;

пункт 4 изложить в следующей редакции:
«4. Федеральная служба по экологическому, технологическому и атомному надзору осуществляет свою деятельность непо

средственно и через свои территориальные органы во взаимодействии с другими федеральными органами государственной вла
сти, органами государственной власти субъектов Российской Федерации, органами местного самоуправления, общественными 
объединениями и иными организациями.»;

дополнить подпунктами 5.21 – 5.22.17 следующего содержания:
«5.21. вносит в Правительство Российской Федерации проекты федеральных законов, нормативных правовых актов Прези

дента Российской Федерации и Правительства Российской Федерации и другие документы, по которым требуется решение Пра
вительства Российской Федерации, по вопросам, относящимся к сфере деятельности Службы, установленной пунктом 1 настоя
щего Положения, а также проект ежегодного плана работы и прогнозные показатели деятельности Службы;

5.22. на основании и во исполнение Конституции Российской Федерации, федеральных конституционных законов, федераль
ных законов, актов Президента Российской Федерации и Правительства Российской Федерации самостоятельно принимает сле
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дующие нормативные правовые акты в установленной сфере деятельности:
5.22.1. федеральные нормы и правила в области использования атомной энергии в соответствии с законодательством Рос

сийской Федерации;
5.22.2. порядок выдачи разрешений на право ведения работ в области использования атомной энергии работникам объек

тов использования атомной энергии в соответствии с перечнем должностей, утвержденным Правительством Российской Феде
рации;

5.22.3. требования к составу и содержанию документов, обосновывающих обеспечение безопасности ядерных установок, 
радиационных источников, пунктов хранения ядерных материалов и радиоактивных веществ, хранилищ радиоактивных отходов 
и (или) безопасности осуществляемой деятельности в области использования атомной энергии, необходимых для лицензирова
ния деятельности в этой области, а также порядок проведения экспертизы указанных документов;

5.22.4. порядок организации и осуществления надзора за системой государственного учета и контроля ядерных материалов;
5.22.5. требования к регистрации объектов в государственном реестре опасных производственных объектов и к ведению это

го реестра;
5.22.6. порядок оформления декларации промышленной безопасности опасных производственных объектов и перечень 

включаемых в нее сведений;
5.22.7. порядок проведения технического расследования причин аварий, инцидентов и случаев утраты взрывчатых материа

лов промышленного назначения;
5.22.8. порядок осуществления экспертизы промышленной безопасности и требования к оформлению заключения данной 

экспертизы;
5.22.9. перечень должностных лиц, осуществляющих государственный надзор за безопасностью гидротехнических сооруже

ний (за исключением судоходных гидротехнических сооружений);
5.22.10. форма декларации безопасности гидротехнических сооружений;
5.22.11. порядок формирования и регламент работы экспертных комиссий по проведению государственной экспертизы де

клараций безопасности гидротехнических сооружений;
5.22.12. порядок формирования и ведения дел при осуществлении государственного строительного надзора, требования, 

предъявляемые к включаемым в такие дела документам;
5.22.13. форма свидетельства о допуске к определенному виду или видам работ, которые оказывают влияние на безопас

ность объектов капитального строительства;
5.22.14. своды правил в соответствии с законодательством Российской Федерации о техническом регулировании;
5.22.15. методики разработки и установления нормативов предельно допустимых выбросов радиоактивных веществ в атмос

ферный воздух и нормативов допустимых сбросов радиоактивных веществ в водные объекты;
5.22.16. порядок выдачи и форма разрешений на выбросы и сбросы радиоактивных веществ;
5.22.17. нормативные правовые акты по другим вопросам в установленной сфере деятельности, за исключением вопросов, 

правовое регулирование которых в соответствии с Конституцией Российской Федерации и федеральными конституционными за
конами, федеральными законами, актами Президента Российской Федерации и Правительства Российской Федерации осущест
вляется исключительно федеральными конституционными законами, федеральными законами, нормативными правовыми акта
ми Президента Российской Федерации и Правительства Российской Федерации;»;

в подпункте 5.3 слова «, Правительства Российской Федерации, нормативных правовых актов Министерства природных ре
сурсов и экологии Российской Федерации» заменить словами « и Правительства Российской Федерации»;

подпункт 5.3.1.15 признать утратившим силу;
дополнить подпунктом 5.3.1.20 следующего содержания:
«5.3.1.20. за соблюдением требований технических регламентов в установленной сфере деятельности;»;
подпункт 5.3.3.5 изложить в следующей редакции:
«5.3.3.5. на выбросы и сбросы радиоактивных веществ в окружающую среду;»;
подпункты 5.3.3.6, 5.3.3.7 и 5.3.3.9 признать утратившими силу;
подпункт 5.3.4 изложить в следующей редакции:
«5.3.4. устанавливает нормативы предельно допустимых выбросов радиоактивных веществ в атмосферный воздух и норма

тивы допустимых сбросов радиоактивных веществ в водные объекты;»;
подпункты 5.3.6, 5.3.7 и 5.3.10 признать утратившими силу;
подпункт 5.3.11 изложить в следующей редакции:
«5.3.11. организует и обеспечивает функционирование системы контроля за объектами использования атомной энергии при 

возникновении на них аварий;»;
дополнить подпунктами 5.3.15 – 5.3.17 следующего содержания:
«5.3.15. выдает заключение о соответствии построенного, реконструированного, отремонтированного объекта капитально

го строительства требованиям технических регламентов и проектной документации;
5.3.16. утверждает декларации безопасности поднадзорных гидротехнических сооружений, составляемые на стадии эксплу

атации, вывода из эксплуатации гидротехнического сооружения, а также после его реконструкции, капитального ремонта, вос
становления или консервации;

5.3.17. обобщает практику применения законодательства Российской Федерации в установленной сфере деятельности;»;
в подпункте 5.9 слова «центрального аппарата» исключить;
дополнить подпунктами 6.9 и 6.10 следующего содержания:
«6.9. разрабатывать и утверждать в установленном порядке образцы форменной одежды, а также порядок ее ношения;
6.10. учреждать в установленном порядке печатные средства массовой информации для публикации нормативных правовых 

актов в установленной сфере деятельности Службы и официальных объявлений, а также для размещения других материалов по 
вопросам, отнесенным к установленной сфере деятельности Службы.»;

пункт 7 изложить в следующей редакции:
«7. Федеральная служба по экологическому, технологическому и атомному надзору не вправе осуществлять в установленной 

сфере деятельности функции по управлению государственным имуществом и оказанию платных услуг, кроме случаев, устанавли
ваемых указами Президента Российской Федерации и постановлениями Правительства Российской Федерации.

Установленные абзацем первым настоящего пункта ограничения не распространяются на полномочия руководителя Служ
бы по управлению имуществом, закрепленным за Службой на праве оперативного управления, решению кадровых вопросов и во
просов организации деятельности Службы.

При осуществлении нормативного правового регулирования в установленной сфере деятельности Служба не вправе уста
навливать не предусмотренные федеральными конституционными законами, федеральными законами, актами Президента Рос
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сийской Федерации и Правительства Российской Федерации функции и полномочия органов государственной власти Россий
ской Федерации, органов государственной власти субъектов Российской Федерации, органов местного самоуправления, а также 
не вправе устанавливать ограничения на осуществление прав и свобод граждан, прав негосударственных коммерческих и неком
мерческих организаций, за исключением случаев, когда возможность введения таких ограничений актами уполномоченных фе
деральных органов исполнительной власти прямо предусмотрена Конституцией Российской Федерации, федеральными консти
туционными законами, федеральными законами и издаваемыми на основании и во исполнение Конституции Российской Феде
рации, федеральных конституционных законов, федеральных законов актами Президента Российской Федерации и Правитель
ства Российской Федерации.»;

пункты 8 – 11 изложить в следующей редакции:
«8. Федеральную службу по экологическому, технологическому и атомному надзору возглавляет руководитель, назначаемый 

на должность и освобождаемый от должности Правительством Российской Федерации.
Руководитель Федеральной службы по экологическому, технологическому и атомному надзору несет в рамках установлен

ных полномочий персональную ответственность за выполнение возложенных на Службу функций.
Руководитель Службы имеет заместителей, назначаемых на должность и освобождаемых от должности Правительством Рос

сийской Федерации.
Количество заместителей руководителя Службы устанавливается Правительством Российской Федерации.
9. Структурными подразделениями центрального аппарата Федеральной службы по экологическому, технологическому и 

атомному надзору являются управления по основным направлениям деятельности Службы и (или) самостоятельные отделы. В 
состав управлений включаются отделы.

10. Руководитель Федеральной службы по экологическому, технологическому и атомному надзору:
10.1. распределяет обязанности между своими заместителями;
10.2. вносит в Правительство Российской Федерации:
10.2.1. проект положения о Службе;
10.2.2. предложения о предельной численности и фонде оплаты труда работников центрального аппарата и территориаль

ных органов Службы;
10.2.3. предложения о назначении на должность и освобождении от должности заместителей руководителя Службы;
10.2.4. проект ежегодного плана и прогнозные показатели деятельности Службы, а также отчет об их исполнении;
10.3. утверждает положения о структурных подразделениях центрального аппарата Службы и ее территориальных органах;
10.4. назначает на должность и освобождает от должности работников центрального аппарата Службы, руководителей и за

местителей руководителей территориальных органов Службы, руководителей подведомственных организаций;
10.5. решает в соответствии с законодательством Российской Федерации о государственной службе вопросы, связанные с 

прохождением федеральной государственной службы в Федеральной службе по экологическому, технологическому и атомному 
надзору;

10.6. утверждает структуру и штатное расписание центрального аппарата Службы в пределах установленных Правитель
ством Российской Федерации фонда оплаты труда и численности работников, смету расходов на содержание центрального ап
парата Службы в пределах утвержденных на соответствующий период ассигнований, предусмотренных в федеральном бюджете;

10.7. утверждает структуру, численность и фонд оплаты труда работников территориальных органов Службы в пределах по
казателей, установленных Правительством Российской Федерации, а также бюджетную смету расходов на их содержание в пре
делах утвержденных на соответствующий период ассигнований, предусмотренных в федеральном бюджете;

10.8. вносит в Министерство финансов Российской Федерации предложения по формированию проекта федерального бюд
жета в части финансового обеспечения деятельности Службы;

10.9. представляет в Правительство Российской Федерации в установленном порядке предложения о создании, реоргани
зации и ликвидации федеральных государственных унитарных предприятий и федеральных бюджетных учреждений, находящих
ся в ведении Службы;

10.10. принимает решения по вопросам создания, реорганизации и ликвидации территориальных органов Службы в преде
лах установленных Правительством Российской Федерации фонда оплаты труда и численности работников на основании схемы 
размещения территориальных органов;

10.11. представляет в установленном порядке работников центрального аппарата Службы, ее территориальных органов, а 
также других лиц, осуществляющих деятельность в установленной сфере, к присвоению почетных званий и награждению госу
дарственными наградами Российской Федерации.

11. Финансирование расходов на содержание центрального аппарата Федеральной службы по экологическому, технологи
ческому и атомному надзору и ее территориальных органов осуществляется за счет средств, предусмотренных в федеральном 
бюджете.».

3. В Положении о разграничении полномочий федеральных органов исполнительной власти в области обеспечения биологи
ческой и химической безопасности Российской Федерации, утвержденном постановлением Правительства Российской Федера
ции от 16 мая 2005 г. № 303 (Собрание законодательства Российской Федерации, 2005, № 21, ст. 2023; 2008, № 50, ст. 5946; 2009, 
№ 10, ст. 1224; № 18, ст. 2248):

а) абзац второй пункта 7 дополнить словами «, включая установление порядка подготовки и аттестации специалистов в обла
сти обеспечения экологической безопасности»;

б) в пункте 17:
абзац третий признать утратившим силу;
в абзаце двенадцатом слова «и экологической» исключить;
в) пункт 18 дополнить абзацами следующего содержания:
«организует и проводит государственную экологическую экспертизу объектов федерального уровня, касающихся обраще

ния токсичных химических веществ, реализация которых может оказывать прямое или косвенное негативное воздействие на 
окружающую среду;

организует и контролирует подготовку и аттестацию специалистов в области обеспечения экологической безопасности.».
4. В перечне федеральных органов исполнительной власти, осуществляющих лицензирование, утвержденном постановле

нием Правительства Российской Федерации от 26 января 2006 г. № 45 «Об организации лицензирования отдельных видов дея
тельности» (Собрание законодательства Российской Федерации, 2006, № 6, ст. 700; 2008, № 33, ст. 3862; 2009, № 25, ст. 3069):

а) абзац десятый раздела «Ростехнадзор» исключить;
б) дополнить разделом следующего содержания:
«Росприроднадзор
Деятельность по сбору, использованию, обезвреживанию, транспортировке, размещению отходов I – IV класса опасности”.



Бюллетень «Использование и охрана природных ресурсов в России», 2010, №5 99

В ПРАВИТЕЛЬСТВЕ

5. В разделе I приложения к постановлению Правительства Российской Федерации от 29 декабря 2007 г. № 995 “О поряд
ке осуществления федеральными органами государственной власти, органами управления государственными внебюджетными 
фондами Российской Федерации и (или) находящимися в их ведении бюджетными учреждениями, а также Центральным банком 
Российской Федерации бюджетных полномочий главных администраторов доходов бюджетов бюджетной системы Российской 
Федерации” (Собрание законодательства Российской Федерации, 2008, № 2, ст. 116):

а) пункт 2 дополнить подпунктом 15 следующего содержания:
“15) плата за негативное воздействие на окружающую среду.”;
б) подпункты 1, 4 и 5 пункта 20 исключить.
6. В постановлении Правительства Российской Федерации от 29 мая 2008 г. № 404 “О Министерстве природных ресурсов и 

экологии Российской Федерации” (Собрание законодательства Российской Федерации, 2008, № 22, ст. 2581; 2009, № 3, ст. 378; 
№ 34, ст. 4192; № 49, ст. 5976; 2010, № 5, ст. 538; № 14, ст. 1656):

а) в пункте 5:
в абзаце втором слова “495 единиц” заменить словами “460 единиц”;
в абзаце третьем слова “131 единицы” заменить словами “151 единицы” и слова “5203 единиц” заменить словами “ 5641 еди

ницы”; 
абзац четвертый признать утратившим силу;
б) пункт 6 изложить в следующей редакции:
“6. Осуществить формирование предельной численности работников, указанной в пункте 5 настоящего постановления, и фи

нансовое обеспечение расходных обязательств на их содержание в следующем порядке:
а) центральный аппарат Министерства природных ресурсов и экологии Российской Федерации – 460 единиц – за счет пре

дельной численности работников центрального аппарата Министерства природных ресурсов и экологии Российской Федерации 
и бюджетных ассигнований, предусмотренных в федеральном бюджете Министерству на руководство и управление в сфере уста
новленных функций;

б) центральный аппарат Федеральной службы по надзору в сфере природопользования:
131 единица – за счет предельной численности работников центрального аппарата Федеральной службы по надзору в сфе

ре природопользования и бюджетных ассигнований, предусмотренных в федеральном бюджете Службе на руководство и управ
ление в сфере установленных функций;

20 единиц – за счет сокращения на 20 единиц предельной численности работников центрального аппарата Федеральной 
службы по экологическому, технологическому и атомному надзору и бюджетных ассигнований, предусмотренных в федеральном 
бюджете Службе на руководство и управление в сфере установленных функций;

в) территориальные органы Федеральной службы по надзору в сфере природопользования:
5203 единицы – за счет предельной численности работников территориальных органов Федеральной службы по надзору в 

сфере природопользования и бюджетных ассигнований, предусмотренных в федеральном бюджете территориальным органам 
Службы на руководство и управление в сфере установленных функций;

438 единиц – за счет сокращения на 438 единиц предельной численности работников территориальных органов Федераль
ной службы по экологическому, технологическому и атомному надзору и бюджетных ассигнований, предусмотренных в феде
ральном бюджете территориальным органам Службы на руководство и управление в сфере установленных функций.”;

в) в Положении о Министерстве природных ресурсов и экологии Российской Федерации, утвержденном указанным поста
новлением:

абзац первый пункта 1 изложить в следующей редакции:
“1. Министерство природных ресурсов и экологии Российской Федерации (Минприроды России) является федеральным ор

ганом исполнительной власти, осуществляющим функции по выработке государственной политики и нормативноправовому ре
гулированию в сфере изучения, использования, воспроизводства и охраны природных ресурсов, включая недра, водные объек
ты, леса, расположенные на землях особо охраняемых природных территорий, объекты животного мира и среду их обитания, в 
области охоты, в сфере гидрометеорологии и смежных с ней областях, мониторинга окружающей природной среды, ее загряз
нения, в том числе в сфере регулирования радиационного контроля и мониторинга, а также по выработке и реализации государ
ственной политики и нормативноправовому регулированию в сфере охраны окружающей среды, включая вопросы, касающиеся 
обращения с отходами производства и потребления (далее – отходы), особо охраняемых природных территорий и государствен
ной экологической экспертизы.”;

в пункте 2 слова “Федеральной службы по экологическому, технологическому и атомному надзору,” исключить;
подпункты 5.2.9 – 5.2.19 и 5.2.21 признать утратившими силу;
в абзаце втором пункта 9 слова “Федеральной службы по экологическому, технологическому и атомному надзору,” исклю

чить.
7. Для служебного пользования.

Распоряжение от 13 сентября 2010 г. №1539р 

1. Утвердить заместителя начальника Управ
ления науки и образования Росрыболовства Рад
ченко В.И. и директора федерального государ
ственного унитарного предприятия «Полярный 
научноисследовательский институт морского рыб
ного хозяйства и океанографии им. Н.М.Книповича» 
Прищепу Б.Ф. представителями Российской Федера

ции в Международном совете по исследованию моря. 
2. МИДу России уведомить в установленном по

рядке Генерального секретаря Международного со
вета по исследованию моря о принятом решении. 

Председатель Правительства
Российской Федерации В.Путин 

Распоряжение от 13 сентября 2010 г. №1540р 

Утвердить прилагаемый перечень работ по искусственному воспроизводству водных биологических ресур
сов, в целях выполнения которых заключаются долгосрочные государственные контракты. 

Председатель Правительства
Российской Федерации В.Путин 
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УТВЕРЖДЕН
распоряжением Правительства

Российской Федерации
от 13 сентября 2010 г. № 1540р

П Е Р Е Ч Е Н Ь

работ по искусственному воспроизводству водных биологических ресурсов, 

в целях выполнения которых заключаются долгосрочные государственные контракты

Количество 
выпускаемой 

молоди 
(личинок)

(млн. штук)

Срок 
выполнения 

работ

Предельный размер средств 
федерального бюджета, 

необходимых для выполнения 
долгосрочного госуконтракта 

(тыс. рублей, в ценах соотв. лет)

2010 год 2011 год

1. Обеспечение выпуска молоди байкальского омуля 
(проведение работ по добыче (вылову) омуля в целях 
получения от него икры, молоки (спермы), закладке икры 
на инкубацию, инкубации икры, подращиванию личинок, 
выращиванию и выпуску молоди в озеро Байкал)

11 2011 год  23320

2. Обеспечение выпуска личинок байкальского омуля 
(проведение работ по добыче (вылову) омуля в целях 
получения от него икры, молоки (спермы), закладке икры 
на инкубацию, инкубации икры, подращиванию и выпуску 
личинок в озеро Байкал)

200 2011 год  8820

3. Обеспечение выпуска молоди муксуна (проведение работ по 
добыче (вылову) муксуна в целях получения от него икры, 
молоки (спермы), закладке икры на инкубацию, инкубации 
икры, подращиванию личинок, выращиванию и выпуску 
молоди в реки ОбьИртышского бассейна)

3 2011 год  8400

О Федеральном агентстве лесного хозяйства 
Постановление от 23 сентября 2010 г. №736

В соответствии с указами Президента Россий
ской Федерации от 12 мая 2008 г. № 724 «Вопросы 
системы и структуры федеральных органов исполни
тельной власти» и от 27 августа 2010 г. № 1074 «О Фе
деральном агентстве лесного хозяйства» Правитель
ство Российской Федерации постановляет: 

1. Утвердить прилагаемые:
Положение о Федеральном агентстве лесного хо

зяйства;
изменения, которые вносятся в акты Правитель

ства Российской Федерации. 
2. Разрешить Федеральному агентству лесного 

хозяйства иметь до 6 заместителей руководителя, в 
том числе одного статссекретаря – заместителя ру
ководителя, а также до 12 управлений по основным 
направлениям деятельности Агентства. 

3. Установить:
предельную численность работников централь

ного аппарата Федерального агентства лесного хо
зяйства в количестве 420 единиц (без персонала по 
охране и обслуживанию зданий);

предельную численность работников территори
альных органов Федерального агентства лесного хо
зяйства в количестве 1131 единицы (без персонала 
по охране и обслуживанию зданий). 

4. Установить, что Федеральное агентство лесно
го хозяйства до 1 января 2012 г.:

проводит государственный учет лесных участ
ков в составе земель лесного фонда, если эти лес
ные участки находятся в границах лесничеств и лесо
парков, указанных в части 2 статьи 83 Лесного кодек
са Российской Федерации, или если полномочия, пе
реданные Российской Федерацией органам государ
ственной власти субъектов Российской Федерации 
в соответствии с частью 1 статьи 83 Лесного кодек
са Российской Федерации, изъяты в установленном 
порядке у органов государственной власти субъектов 
Российской Федерации;

согласовывает включение земельных участков 
земель лесного фонда в границы населенных пунктов, 
исключение земельных участков из границ населен
ных пунктов и включение их в состав земель лесно
го фонда, установление или изменение видов разре
шенного использования земельных участков земель 
лесного фонда (за исключением случаев, если полно
мочия по распоряжению лесными участками переда
ны в порядке, установленном лесным законодатель
ством Российской Федерации, органу государствен
ной власти субъекта Российской Федерации);

рассматривает и согласовывает проекты границ 
зон планируемого размещения объектов капитально
го строительства на землях лесного фонда в преде
лах своей компетенции. 

5. Осуществить формирование предельной чис
ленности работников, указанной в пункте 3 настояще
го постановления, и финансовое обеспечение расхо
дных обязательств на их содержание в следующем 
порядке:

а) центральный аппарат Федерального агентства 
лесного хозяйства:

150 единиц – за счет предельной численности 
работников центрального аппарата Федерально
го агентства лесного хозяйства и бюджетных ассиг
нований, предусмотренных в федеральном бюджете 
Агентству на руководство и управление в сфере уста
новленных функций;

30 единиц – за счет сокращения предельной чис
ленности работников центрального аппарата Мини
стерства сельского хозяйства Российской Федера
ции на 30 единиц и бюджетных ассигнований, пред
усмотренных в федеральном бюджете Министерству 
на руководство и управление в сфере установленных 
функций;

14 единиц – за счет сокращения предельной чис
ленности работников центрального аппарата Феде
ральной службы по ветеринарному и фитосанитарно
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му надзору на 14 единиц и бюджетных ассигнований, 
предусмотренных в федеральном бюджете Службе 
на руководство и управление в сфере установленных 
функций;

226 единиц – за счет сокращения предельной 
численности работников территориальных органов 
Федеральной службы по ветеринарному и фитосани
тарному надзору на 226 единиц и бюджетных ассиг
нований, предусмотренных в федеральном бюджете 
Службе на руководство и управление в сфере уста
новленных функций;

б) территориальные органы Федерального агент
ства лесного хозяйства:

457 единиц – за счет предельной численно
сти работников территориальных органов Фе
дерального агентства лесного хозяйства и бюд
жетных ассигнований, предусмотренных в фе
деральном бюджете Агентству на руководство 
и управление в сфере установленных функций;
674 единицы – за счет сокращения предельной чис
ленности работников территориальных органов Фе
деральной службы по ветеринарному и фитосани
тарному надзору на 674 единицы и бюджетных ассиг
нований, предусмотренных в федеральном бюджете 
территориальным органам Службы на руководство и 
управление в сфере установленных функций. 

6. Федеральному агентству лесного хозяйства 
внести в установленном порядке в Правительство 
Российской Федерации:

в 3месячный срок – предложения о приведении 
актов Правительства Российской Федерации в соот

ветствие с настоящим постановлением;
по согласованию с Министерством природных 

ресурсов и экологии Российской Федерации – про
екты нормативных правовых актов, предусматриваю
щих возложение на Агентство функций по контролю и 
надзору в области лесных отношений в части лесов, 
расположенных на землях особо охраняемых природ
ных территорий федерального значения. 

7. Согласиться с предложением Федерального 
агентства лесного хозяйства о размещении в уста
новленном порядке основной части его центрального 
аппарата в г. Москве, ул. Пятницкая, дома 59/19, 61, 
и 3й Монетчиковский пер., д. 4/6. 

8. Федеральному агентству по управлению госу
дарственным имуществом совместно с Федераль
ным агентством лесного хозяйства рассмотреть во
прос о закреплении в установленном порядке за Фе
деральным агентством лесного хозяйства служебных 
помещений в г. Москве для дополнительного разме
щения работников центрального аппарата, а также в 
иных городах Российской Федерации для размеще
ния работников территориальных органов Федераль
ного агентства лесного хозяйства и представить со
ответствующие предложения в Правительство Рос
сийской Федерации. 

9. Признать утратившими силу отдельные реше
ния Правительства Российской Федерации по переч
ню согласно приложению. 

Председатель Правительства
Российской Федерации В.Путин 

УТВЕРЖДЕНО
постановлением Правительства

Российской Федерации
от 23 сентября 2010 г. № 736

П О Л О Ж Е Н И Е

о Федеральном агентстве лесного хозяйства
I. Общие положения
1. Федеральное агентство лесного хозяйства (Рослесхоз) является федеральным органом исполнительной власти, осущест

вляющим функции:
по выработке и реализации государственной политики и нормативноправовому регулированию в области лесных отноше

ний (за исключением лесов, расположенных на особо охраняемых природных территориях);
по контролю и надзору в области лесных отношений (за исключением лесов, расположенных на особо охраняемых природ

ных территориях);
по оказанию государственных услуг и управлению государственным имуществом в области лесных отношений.
2. Руководство деятельностью Федерального агентства лесного хозяйства осуществляет Правительство Российской Феде

рации.
3. Федеральное агентство лесного хозяйства руководствуется в своей деятельности Конституцией Российской Федерации, 

федеральными конституционными законами, федеральными законами, актами Президента Российской Федерации и Правитель
ства Российской Федерации, международными договорами Российской Федерации, а также настоящим Положением.

4. Федеральное агентство лесного хозяйства осуществляет свою деятельность непосредственно, через свои территориаль
ные органы и подведомственные организации во взаимодействии с другими федеральными органами исполнительной власти, 
органами исполнительной власти субъектов Российской Федерации, органами местного самоуправления, общественными объ
единениями и иными организациями.

II. Полномочия
5. Федеральное агентство лесного хозяйства осуществляет следующие полномочия в установленной сфере деятельности:
5.1. вносит в Правительство Российской Федерации проекты федеральных законов, нормативных правовых актов Прези

дента Российской Федерации и Правительства Российской Федерации и другие документы, по которым требуется решение Пра
вительства Российской Федерации, по вопросам, относящимся к установленной сфере деятельности Агентства, а также проект 
плана работы и прогнозные показатели деятельности Агентства;

5.2. осуществляет в порядке и пределах, которые определены федеральными законами, актами Президента Российской Фе
дерации и Правительства Российской Федерации, полномочия собственника в отношении федерального имущества, необходи
мого для обеспечения исполнения функций федеральных органов государственной власти в установленной пунктом 1 настояще
го Положения сфере деятельности, в том числе имущества, переданного федеральным государственным унитарным предприя
тиям, федеральным государственным учреждениям и казенным предприятиям, подведомственным Агентству;

5.3. на основании и во исполнение Конституции Российской Федерации, федеральных конституционных законов, федераль
ных законов, актов Президента Российской Федерации и Правительства Российской Федерации самостоятельно принимает сле
дующие нормативные правовые акты:

5.3.1. порядок исчисления расчетной лесосеки;
5.3.2. порядок использования лесов для выполнения работ по геологическому изучению недр и для разработки месторожде

ний полезных ископаемых;
5.3.3. порядок организации и осуществления лесопатологического мониторинга;
5.3.4. порядок использования районированных семян лесных растений основных лесных древесных пород;



102 Бюллетень «Использование и охрана природных ресурсов в России», 2010, №5

В ПРАВИТЕЛЬСТВЕ

5.3.5. порядок заполнения и подачи лесной декларации и ее форма;
5.3.6. порядок проведения государственной или муниципальной экспертизы проекта освоения лесов;
5.3.7. правила заготовки древесины;
5.3.8. правила заготовки живицы;
5.3.9. правила заготовки и сбора недревесных лесных ресурсов;
5.3.10. правила заготовки пищевых лесных ресурсов и сбора лекарственных растений;
5.3.11. правила использования лесов для ведения сельского хозяйства;
5.3.12. правила использования лесов для выращивания лесных плодовых, ягодных, декоративных и лекарственных растений;
5.3.13. правила использования лесов для осуществления научноисследовательской и образовательной деятельности;
5.3.14. правила использования лесов для осуществления рекреационной деятельности;
5.3.15. правила использования лесов для строительства, реконструкции и эксплуатации линий электропередачи, линий свя

зи, дорог, трубопроводов и других линейных объектов;
5.3.16. правила использования лесов для переработки древесины и иных лесных ресурсов;
5.3.17. правила лесовосстановления;
5.3.18. правила лесоразведения;
5.3.19. правила ухода за лесами;
5.3.20. порядок представления отчета об использовании лесов и его форма;
5.3.21. порядок представления отчета об охране и о защите лесов и его форма;
5.3.22. порядок представления отчета о воспроизводстве лесов и лесоразведении и его форма;
5.3.23. форма представления отчетности об осуществлении субъектами Российской Федерации переданных полномочий 

Российской Федерации в области лесных отношений и ее содержание;
5.3.24. порядок разработки лесохозяйственных регламентов, их состав, сроки действия и порядок внесения в них изменений;
5.3.25. порядок разработки проекта освоения лесов и его состав;
5.3.26. акты, устанавливающие особенности охраны, защиты и воспроизводства лесов, разработки и осуществления профи

лактических и реабилитационных мероприятий в зонах радиоактивного загрязнения лесов, особенности использования, охраны, 
защиты и воспроизводства лесов, расположенных в водоохранных зонах, особенности использования, охраны, защиты и воспро
изводства лесов, выполняющих функции защиты природных и иных объектов, особенности использования, охраны, защиты и вос
производства ценных лесов, а также особенности использования, охраны, защиты и воспроизводства лесов, расположенных на 
особо защитных участках лесов;

5.3.27. перечень видов информации, содержащейся в государственном лесном реестре, предоставляемой в обязательном 
порядке, и условия ее предоставления;

5.3.28. акт, определяющий лесорастительные зоны и лесные районы;
5.3.29. нормативные правовые акты по вопросам осуществления переданных органам государственной власти субъектов 

Российской Федерации полномочий Российской Федерации в области лесных отношений, в том числе административные регла
менты предоставления государственных услуг и исполнения государственных функций в сфере переданных полномочий, а также 
обязательные для исполнения методические и инструктивные материалы об осуществлении таких полномочий органами испол
нительной власти субъектов Российской Федерации;

5.3.30. перечень видов (пород) деревьев и кустарников, заготовка древесины которых не допускается;
5.3.31. правила пожарной безопасности в лесах (в том числе в части, касающейся лесов, расположенных на особо охраня

емых природных территориях, – по согласованию с Министерством природных ресурсов и экологии Российской Федерации); 
5.3.32. правила санитарной безопасности в лесах (в том числе в части, касающейся лесов, расположенных на особо охра

няемых природных территориях, – по согласованию с Министерством природных ресурсов и экологии Российской Федерации);
5.3.33. порядок организации и осуществления авиационных работ по охране и защите лесов (в том числе в части, касающей

ся лесов, расположенных на особо охраняемых природных территориях, – по согласованию с Министерством природных ресур
сов и экологии Российской Федерации);

5.3.34. порядок проведения лесоустройства;
5.3.35. порядок подготовки и заключения договора аренды лесного участка, находящегося в государственной или муници

пальной собственности, и форма примерного договора аренды лесного участка;
5.3.36. порядок подготовки и заключения договора куплипродажи лесных насаждений, расположенных на землях, находя

щихся в государственной или муниципальной собственности, и форма примерного договора куплипродажи лесных насаждений;
5.3.37. порядок подготовки лесного плана субъекта Российской Федерации и его состав (в том числе в части, касающейся 

лесов, расположенных на особо охраняемых природных территориях, – по согласованию с Министерством природных ресурсов 
и экологии Российской Федерации);

5.3.38. порядок проведения государственной инвентаризации лесов (в том числе в части, касающейся лесов, расположен
ных на особо охраняемых природных территориях, – по согласованию с Министерством природных ресурсов и экологии Россий
ской Федерации);

5.3.39. порядок ведения государственного лесного реестра (в том числе в части, касающейся лесов, расположенных на осо
бо охраняемых природных территориях, – по согласованию с Министерством природных ресурсов и экологии Российской Феде
рации);

5.3.40. порядок деятельности лесничих в лесничествах и лесопарках, указанных в части 2 статьи 83 Лесного кодекса Рос
сийской Федерации, и (или) лесничествах и лесопарках, в отношении которых полномочия в области лесных отношений изъяты в 
установленном порядке у органов государственной власти субъектов Российской Федерации;

5.3.41. порядок проведения выборочных рубок лесных насаждений в лесах, выполняющих функции защиты природных и иных 
объектов (в том числе в части, касающейся лесов, расположенных на особо охраняемых природных территориях, – по согласова
нию с Министерством природных ресурсов и экологии Российской Федерации);

5.3.42. порядок функционирования системы семеноводства лесных растений;
5.3.43. порядок производства семян отдельных категорий лесных растений;
5.3.44. порядок заготовки, обработки, хранения и использования семян лесных растений;
5.3.45. порядок формирования и использования страховых фондов семян лесных растений;
5.3.46. порядок реализации и транспортировки партий семян лесных растений;
5.3.47. нормативы для определения площади лесопарковой зоны и зеленой зоны, нормативы благоустройства зоны активно

го отдыха и прогулочной зоны в лесопарковой зоне;
5.3.48. акт, определяющий содержание ходатайства о переводе земель лесного фонда в другую категорию земель, и состав 

прилагаемых к нему документов;
5.3.49. нормативные правовые акты по другим вопросам в установленной сфере деятельности Агентства, за исключением 

вопросов, правовое регулирование которых в соответствии с Конституцией Российской Федерации, федеральными конституци
онными законами, федеральными законами, актами Президента Российской Федерации и Правительства Российской Федера
ции осуществляется исключительно федеральными конституционными законами, федеральными законами, нормативными пра
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вовыми актами Президента Российской Федерации и Правительства Российской Федерации;
5.4. осуществляет:
5.4.1. установление возрастов рубок;
5.4.2. рассмотрение в установленном порядке материалов о переводе земель лесного фонда или земельных участков земель 

лесного фонда в земли других (иных) категорий;
5.4.3. рассмотрение проектов схем территориального планирования субъектов Российской Федерации, генеральных планов 

гг. Москвы и СанктПетербурга, схем территориального планирования муниципальных районов, генеральных планов поселений, 
генеральных планов городских округов и подготовку заключений в пределах своей компетенции;

5.4.4. отнесение лесов к ценным лесам и выделение особо защитных участков, установление и изменение их границ, отнесе
ние лесов к эксплуатационным, резервным лесам, установление и изменение их границ;

5.4.5. государственную инвентаризацию лесов;
5.4.6. обобщение документированной информации, внесенной в государственный лесной реестр;
5.4.7. организацию лесного семеноводства;
5.4.8. формирование и хранение федерального фонда семян лесных растений;
5.4.9. установление лесосеменного районирования;
5.4.10. создание постоянных лесосеменных участков;
5.4.11. семенной контроль в отношении семян лесных растений;
5.4.12. обеспечение проектирования лесничеств и лесопарков, а также закрепления на местности местоположения их гра

ниц, проектирования эксплуатационных лесов, резервных лесов, ценных лесов, особо защитных участков лесов и закрепления на 
местности местоположения их границ;

5.4.13. согласование структуры уполномоченных органов исполнительной власти субъектов Российской Федерации, осу
ществляющих переданные полномочия Российской Федерации в области лесных отношений, а также назначения на должность 
руководителя органа исполнительной власти соответствующего субъекта Российской Федерации, осуществляющего передан
ные ему полномочия;

5.4.14. подготовку предложений об изъятии у органов государственной власти субъектов Российской Федерации передан
ных полномочий Российской Федерации в области лесных отношений и внесение этих предложений при необходимости в Прави
тельство Российской Федерации для принятия решения;

5.4.15. надзор за правовым регулированием органами государственной власти субъектов Российской Федерации вопро
сов осуществления переданных полномочий Российской Федерации в области лесных отношений (с правом направления обя
зательных для исполнения предписаний об отмене нормативных правовых актов субъектов Российской Федерации или о внесе
нии в них изменений);

5.4.16. контроль и надзор за исполнением органами государственной власти субъектов Российской Федерации передан
ных в соответствии со статьей 83 Лесного кодекса Российской Федерации полномочий (с правом направления предписаний об 
устранении выявленных нарушений, а также о привлечении к ответственности должностных лиц, исполняющих обязанности по 
осуществлению переданных полномочий);

5.4.17. контроль за расходованием средств, предоставляемых на осуществление органами государственной власти субъек
тов Российской Федерации полномочий в области лесных отношений, финансируемых за счет субвенций из федерального бюд
жета, в пределах своей компетенции;

5.4.18 государственный пожарный надзор и государственный лесной контроль и надзор на землях лесного фонда в отноше
нии лесничеств и лесопарков, указанных в части 2 статьи 83 Лесного кодекса Российской Федерации, в лесах, расположенных на 
землях обороны и безопасности, и в случаях, когда полномочия, переданные Российской Федерацией органам государственной 
власти субъектов Российской Федерации в соответствии с частью 1 статьи 83 Лесного кодекса Российской Федерации, изъяты в 
установленном порядке у органов государственной власти субъектов Российской Федерации;

5.4.19. функции по управлению государственным имуществом, оказанию государственных услуг в области лесных отноше
ний, установленные Лесным кодексом Российской Федерации, в отношении лесничеств и лесопарков, указанных в части 2 ста
тьи 83 Лесного кодекса Российской Федерации, и (или) в случаях, когда указанные полномочия изъяты в установленном порядке у 
органов государственной власти субъектов Российской Федерации;5.4. разработку и утверждение лесных планов субъектов Рос
сийской Федерации в случае, когда осуществление указанных полномочий не передано органам государственной власти субъек
тов Российской Федерации в соответствии с частью 2 статьи 83 Лесного кодекса Российской Федерации;

5.4.20. рассмотрение проекта лесного плана субъекта Российской Федерации и направление заключения на него;
5.4.21. реализацию федеральных целевых, ведомственных и иных программ в установленной сфере деятельности Агентства, 

подготовку предложений по формированию перечня объектов капитального строительства для включения в федеральные адрес
ные инвестиционные программы;

5.4.22. формирование и использование федеральных информационных ресурсов и информационных систем в установлен
ной сфере деятельности Агентства;

5.4.23. принятие решений об образовании земельных (лесных) участков из земельных (лесных) участков, находящихся в го
сударственной собственности и расположенных на территории лесничеств и лесопарков, указанных в части 2 статьи 83 Лесного 
кодекса Российской Федерации, и (или) в случаях, когда указанные полномочия изъяты в установленном порядке у органов госу
дарственной власти субъектов Российской Федерации;

5.4.24. согласование заявок на реализацию инвестиционных проектов в области освоения лесов, за исключением случаев, 
когда осуществление полномочий по предоставлению в аренду лесных участков в пределах земель лесного фонда, а также полно
мочия по организации и проведению соответствующих аукционов не переданы органам государственной власти субъектов Рос
сийской Федерации в соответствии с частью 2 статьи 83 Лесного кодекса Российской Федерации;

5.5. определяет количество лесничеств и лесопарков, а также устанавливает их границы;
5.6. организует и обеспечивает лесопатологический мониторинг в лесах, расположенных на землях лесного фонда;
5.7. осуществляет экономический анализ деятельности подведомственных государственных унитарных предприя

тий и утверждает экономические показатели их деятельности, а также проводит в подведомственных организациях проверки 
финансовохозяйственной деятельности и использования имущественного комплекса;

5.8. осуществляет функции государственного заказчика федеральных целевых, научнотехнических и инновационных про
грамм и проектов в установленной сфере деятельности Агентства;

5.9. в установленном законодательством Российской Федерации порядке размещает заказы и заключает государственные 
контракты, а также иные гражданскоправовые договоры на поставки товаров, выполнение работ, оказание услуг для государ
ственных нужд в установленной сфере деятельности Агентства, в том числе для обеспечения нужд Агентства;

5.10. взаимодействует в установленном порядке с органами государственной власти иностранных государств и междуна
родными организациями в установленной сфере деятельности Агентства;

5.11. осуществляет прием граждан и обеспечивает своевременное и полное рассмотрение устных и письменных обраще
ний граждан, принятие по ним решений и направление заявителям ответов в установленный законодательством Российской Фе
дерации срок;
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5.12. обеспечивает в пределах своих полномочий защиту сведений, составляющих государственную тайну;
5.13. обеспечивает мобилизационную подготовку Агентства, а также контроль и координацию деятельности его территори

альных органов и подведомственных организаций по их мобилизационной подготовке;
5.14. осуществляет организацию и ведение гражданской обороны в Агентстве;
5.15. организует профессиональную подготовку работников центрального аппарата Агентства, его территориальных органов 

и организаций, находящихся в его ведении, а также их переподготовку, повышение квалификации и стажировку;
5.16. осуществляет в соответствии с законодательством Российской Федерации работу по комплектованию, хранению, уче

ту и использованию архивных документов, образовавшихся в процессе деятельности Агентства;
5.17. осуществляет функции главного распорядителя и получателя средств федерального бюджета, предусмотренных на со

держание Агентства и реализацию возложенных на него функций;
5.18. организует конгрессы, конференции, семинары, выставки и другие мероприятия в установленной сфере деятельно

сти Агентства;
5.19. устанавливает в соответствии с законодательством Российской Федерации в области образования задания (контроль

ные цифры) для определения специализации и количества студентов, принимаемых в образовательные учреждения профессио
нального образования, подведомственные Агентству, за счет средств федерального бюджета;

5.20. приобретает для осуществления в пределах своей компетенции государственного лесного контроля и надзора специ
альные средства, служебное и гражданское оружие, ведет их учет, хранит и осуществляет выдачу в установленном порядке;

5.21. осуществляет иные функции в установленной сфере деятельности Агентства, если такие функции предусмотрены фе
деральными законами и нормативными правовыми актами Президента Российской Федерации и Правительства Российской Фе
дерации.

6. Федеральное агентство лесного хозяйства с целью реализации полномочий в установленной сфере деятельности име
ет право:

6.1. запрашивать и получать в установленном порядке сведения, необходимые для принятия решений в установленной сфе
ре деятельности Агентства;

6.2. проводить необходимые расследования, испытания, экспертизы, анализы и оценки, а также научные исследования по 
вопросам, отнесенным к установленной сфере деятельности Агентства;

6.3. осуществлять контроль за деятельностью территориальных органов Агентства и подведомственных ему организаций;
6.4. привлекать в установленном порядке для проработки вопросов, отнесенных к сфере деятельности Агентства, научные и 

иные организации, ученых и специалистов;
6.5. разрабатывать и утверждать образцы форменной одежды, знаков различия и отличия, служебных удостоверений и поря

док ношения форменной одежды в соответствии с законодательством Российской Федерации;
6.6. учреждать в установленном порядке средства массовой информации для публикации нормативных правовых актов в 

установленной сфере деятельности Агентства и официальных объявлений, для размещения других материалов по вопросам, от
несенным к установленной сфере деятельности Агентства;

6.7. создавать координационные и совещательные органы (в том числе советы, комиссии, группы и коллегии), включая меж
ведомственные, в установленной сфере деятельности Агентства;

6.8. давать юридическим и физическим лицам разъяснения по вопросам, отнесенным к установленной сфере деятельности 
Агентства;

6.9. создавать, реорганизовывать и ликвидировать в установленном порядке территориальные органы Агентства;
6.10. в порядке и случаях, которые установлены законодательством Российской Федерации, применять в установленной 

сфере деятельности Агентства меры ограничительного, предупредительного и профилактического характера, направленные на 
недопущение нарушений юридическими лицами и гражданами обязательных требований в этой сфере и (или) ликвидацию по
следствий таких нарушений;

6.11. осуществлять в пределах своей компетенции производство по делам об административных правонарушениях в соот
ветствии с законодательством Российской Федерации;

6.12. направлять материалы о нарушении лесного законодательства Российской Федерации в органы внутренних дел, про
куратуру и суд, предъявлять в установленном законодательством Российской Федерации порядке в суд и арбитражный суд иски 
о возмещении вреда, причиненного лесам;

6.13. приостанавливать в соответствии с федеральными законами использование лесов в пределах своих полномочий;
6.14. давать обязательные для исполнения указания о формировании лесных участков земель лесного фонда и об их предо

ставлении для федеральных нужд в порядке, установленном Лесным кодексом Российской Федерации.
7. Федеральное агентство лесного хозяйства не вправе оказывать платные услуги в установленной сфере деятельности, кро

ме случаев, установленных федеральными законами, указами Президента Российской Федерации и постановлениями Прави
тельства Российской Федерации.

При осуществлении нормативноправового регулирования в установленной сфере деятельности Агентство не вправе уста
навливать не предусмотренные федеральными конституционными законами, федеральными законами, актами Президента Рос
сийской Федерации и Правительства Российской Федерации функции и полномочия федеральных органов государственной вла
сти, органов государственной власти субъектов Российской Федерации, органов местного самоуправления, а также не вправе 
устанавливать ограничения на осуществление прав и свобод граждан, прав негосударственных коммерческих и некоммерческих 
организаций, за исключением случаев, когда возможность введения таких ограничений актами уполномоченных федеральных 
органов исполнительной власти прямо предусмотрена Конституцией Российской Федерации, федеральными конституционны
ми законами, федеральными законами и издаваемыми на основании и во исполнение Конституции Российской Федерации, фе
деральных конституционных законов и федеральных законов актами Президента Российской Федерации и Правительства Рос
сийской Федерации.

III. Организация деятельности
8. Федеральное агентство лесного хозяйства возглавляет руководитель, назначаемый на должность и освобождаемый от 

должности Правительством Российской Федерации.
Руководитель Агентства несет персональную ответственность за выполнение возложенных на Агентство функций.
9. Руководитель Федерального агентства лесного хозяйства имеет заместителей, назначаемых на должность и освобождае

мых от должности Правительством Российской Федерации.
Количество заместителей руководителя Агентства устанавливается Правительством Российской Федерации.
10. Руководитель Федерального агентства лесного хозяйства:
10.1. распределяет обязанности между своими заместителями;
10.2. вносит в Правительство Российской Федерации:
10.2.1. проект положения об Агентстве;
10.2.2. предложения о предельной численности и фонде оплаты труда работников центрального аппарата Агентства и его 

территориальных органов;
10.2.3. предложения о назначении на должность и об освобождении от должности заместителей руководителя Агентства;
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10.2.4. ежегодный план и показатели деятельности Агентства, а также отчет о его деятельности;
10.2.5. проекты нормативных правовых актов и другие документы, указанные в подпункте 5.1 настоящего Положения;
10.3. утверждает положения о структурных подразделениях Агентства, его территориальных органах и уставы подведом

ственных организаций, а также схему размещения территориальных органов;
10.4. назначает на должность и освобождает от должности работников центрального аппарата Агентства, а также руководи

телей и заместителей руководителей территориальных органов Агентства;
10.5. решает в соответствии с законодательством Российской Федерации о государственной службе вопросы, связанные с 

прохождением федеральной государственной гражданской службы в Агентстве;
10.6. утверждает структуру и штатное расписание Агентства в пределах установленных Правительством Российской Феде

рации фонда оплаты труда и численности работников, а также смету расходов на его содержание в пределах утвержденных на со
ответствующий период бюджетных ассигнований, предусмотренных в федеральном бюджете;

10.7. утверждает численность и фонд оплаты труда работников территориальных органов в пределах показателей, установ
ленных Правительством Российской Федерации, а также смету расходов на их содержание в пределах утвержденных на соответ
ствующий период бюджетных ассигнований, предусмотренных в федеральном бюджете;

10.8. вносит в Министерство финансов Российской Федерации предложения по формированию проекта федерального бюд
жета в части, касающейся финансирования деятельности Агентства, его территориальных органов, а также подведомственных 
организаций;

10.9. представляет в Правительство Российской Федерации в установленном порядке предложения о создании, реорганиза
ции и ликвидации федеральных государственных предприятий и учреждений, подведомственных Агентству;

10.10. дает поручения территориальным органам Агентства и контролирует их исполнение;
10.11. отменяет противоречащие законодательству Российской Федерации решения территориальных органов Агентства, 

если иной порядок отмены решений не установлен федеральным законом;
10.12. представляет в установленном порядке работников центрального аппарата Агентства и его территориальных органов, 

а также других лиц, осуществляющих деятельность в установленной сфере, к присвоению почетных званий и награждению госу
дарственными наградами Российской Федерации, Почетной грамотой Президента Российской Федерации, к поощрению в виде 
объявления им благодарности Президента Российской Федерации;

10.13. утверждает в установленном порядке ведомственные награды, положения об этих наградах и их описании и награжда
ет работников центрального аппарата Агентства и его территориальных органов, а также других лиц, осуществляющих деятель
ность в установленной сфере, отраслевыми почетными знаками;

10.14. издает приказы, имеющие нормативный характер, а по оперативным и другим текущим вопросам организации дея
тельности Агентства – приказы и распоряжения ненормативного характера;

10.15. в установленном порядке назначает на должность и освобождает от должности руководителей подведомственных ор
ганизаций, заключает, изменяет и расторгает с указанными руководителями трудовые договоры;

10.16. организует деятельность комиссии по соблюдению требований к служебному поведению федеральных государствен
ных служащих и урегулированию конфликта интересов, а также работу по профилактике коррупционных и иных правонарушений.

11. Финансирование расходов на содержание центрального аппарата Федерального агентства лесного хозяйства, его тер
риториальных органов и подведомственных организаций осуществляется за счет средств, предусмотренных в федеральном 
бюджете.

12. Федеральное агентство лесного хозяйства является юридическим лицом, имеет печать с изображением Государствен
ного герба Российской Федерации и со своим наименованием, иные печати, штампы и бланки установленного образца, а также 
счета, открываемые в соответствии с законодательством Российской Федерации.

13. Местонахождение Федерального агентства лесного хозяйства – г. Москва.

Распоряжение от 23 сентября 2010 г. №1568р 

Назначить заместителя руководителя Росрыбо
ловства Соколова В.И. заместителем представите
ля Российской Федерации в Смешанной Российско
Норвежской комиссии по рыболовству, освободив от 
указанных обязанностей Шибанова В.Н. 

МИДу России уведомить в установленном поряд
ке Правительство Королевства Норвегия о принятом 
решении. 

Председатель Правительства
Российской Федерации В.Путин 

О досрочном прекращении существования особой экономической зоны 
туристскорекреационного типа на территории Краснодарского края

Постановление от 24 сентября 2010 г. №752 

В соответствии с пунктом 2 части 7 статьи 6 Фе
дерального закона «Об особых экономических зонах 
в Российской Федерации» Правительство Россий
ской Федерации постановляет: 

1. Прекратить досрочно существование осо
бой экономической зоны туристскорекреационного 
типа на территориях городакурорта Анапы, города
курорта Геленджика, г. Сочи и Туапсинского муници
пального района Краснодарского края. 

2. Признать утратившим силу постановление 
Правительства Российской Федерации от 3 февраля 
2007 г. № 70 «О создании на территории Краснодар
ского края особой экономической зоны туристско
рекреационного типа» (Собрание законодательства 
Российской Федерации, 2007, № 7, ст. 891). 

Председатель Правительства
Российской Федерации В.Путин 

Распоряжение от 29 сентября 2010 г. №1627р 

1. Передать в установленном порядке в ведение 
Росприроднадзора федеральные государственные 
учреждения, находящиеся в ведении Ростехнадзора, 
по перечню согласно приложению. 

2. Ростехнадзору осуществить в установленном 
порядке передачу Росприроднадзору бюджетных ас
сигнований на содержание федеральных государ
ственных учреждений по перечню, предусмотренно



106 Бюллетень «Использование и охрана природных ресурсов в России», 2010, №5

В ПРАВИТЕЛЬСТВЕ

му пунктом 1 настоящего распоряжения, исходя из 
предельной штатной численности работников этих 
учреждений и в пределах бюджетных ассигнований 
федерального бюджета, предусмотренных на их со
держание в 2010 – 2012 годах. 

3. В перечне федеральных государственных уни
тарных предприятий и федеральных государствен
ных учреждений, находящихся в ведении Ростехнад

зора, утвержденном распоряжением Правительства 
Российской Федерации от 29 декабря 2004 г. № 1725
р (Собрание законодательства Российской Федера
ции, 2005, № 1, ст. 139), пункты 5, 7, 8, 10 и 12 разде
ла II исключить. 

Председатель Правительства
Российской Федерации В.Путин 

ПРИЛОЖЕНИЕ
к распоряжению Правительства 

Российской Федерации 
от 29 сентября 2010 г. № 1627р 

П Е Р Е Ч Е Н Ь
федеральных государственных учреждений, находящихся в ведении Росприроднадзора 

1. Федеральный центр анализа и оценки техногенного воздействия, г. Москва
2. Центр лабораторного анализа и технических измерений по СевероЗападному федеральному округу, г. СанктПетербург
3. Центр лабораторного анализа и технических измерений по Южному федеральному округу, г. Краснодар
4. Центр лабораторного анализа и технических измерений по Дальневосточному федеральному округу, г. Хабаровск
5. Центр лабораторного анализа и технических измерений по Уральскому федеральному округу, г. Екатеринбург 

О внесении изменений в постановление 
Правительства Российской Федерации от 30 июля 2004 г. № 400

Постановление от 12 октября 2010 г. №820

Правительство Российской Федерации поста
новляет: 

1. Дополнить Положение о Федеральной службе 
по надзору в сфере природопользования, утвержден
ное постановлением Правительства Российской Фе
дерации от 30 июля 2004 г. № 400 «Об утверждении 
Положения о Федеральной службе по надзору в сфе
ре природопользования и внесении изменений в по
становление Правительства Российской Федерации 
от 22 июня 2004 г. № 370» (Собрание законодатель
ства Российской Федерации, 2004, № 32, ст. 3347; 
2006, № 44, ст. 4596; № 52, ст. 5597; 2007, № 22, ст. 
2647; 2008, № 16, ст. 1707; № 22, ст. 2581; 2009, № 
6, ст. 738; № 49, ст. 5976; 2010, № 5, ст. 538; № 14, ст. 
1656; № 26, ст. 3350), подпунктом 5.2.3 следующего 
содержания:

«5.2.3. федерального органа исполнительной 
власти, уполномоченного выдавать в установленной 
сфере деятельности заключения о возможности уни
чтожения, способе и месте уничтожения товаров для 
помещения таких товаров под таможенную процеду
ру уничтожения;». 

2. Министерству природных ресурсов и экологии 
Российской Федерации в 2месячный срок разрабо
тать и утвердить форму и порядок выдачи заключения 
о возможности уничтожения, способе и месте уничто
жения товаров для помещения таких товаров под та
моженную процедуру уничтожения. 

Председатель Правительства
Российской Федерации В.Путин 

Распоряжение от 14 октября 2010 г. №1769р 

1. Реорганизовать федеральное государственное 
учреждение «СевероВосточное бассейновое управ
ление по рыболовству и сохранению водных биоло
гических ресурсов» (г. ПетропавловскКамчатский) 
и федеральное государственное учреждение «Ди
рекция экспериментальнопроизводственных за
водов по воспроизводству и мониторингу анадром
ных видов рыб» (пос. Термальный, Елизовский рай
он Камчатского края) в форме присоединения второ
го учреждения к первому. 

Указанную реорганизацию осуществить в пре
делах бюджетных ассигнований федерального бюд
жета на 2010 год, предусмотренных Росрыболов
ству на обеспечение деятельности подведомствен
ных учреждений. 

2. Росрыболовству: 

совместно с Росимуществом осуществить меро
приятия, связанные с предусмотренной пунктом 1 на
стоящего распоряжения реорганизацией, без изме
нения предмета и целей деятельности, определен
ных уставами реорганизуемых федеральных государ
ственных учреждений; 

обеспечить выделение в 2010 году в установлен
ном порядке бюджетных ассигнований федерального 
бюджета в размере 175715,7 тыс. рублей на обеспе
чение деятельности федерального государственного 
учреждения «СевероВосточное бассейновое управ
ление по рыболовству и сохранению водных биологи
ческих ресурсов», исходя из того что предельная чис
ленность его работников составляет 310 человек. 

Председатель Правительства
Российской Федерации В.Путин 
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Глеб Всеволодович родился в Москве, в семье 
агронома, мать преподавала в Московском библи
отечном институте. 

В 1939 г. окончил геологопочвенный факуль
тет МГУ им. М.В. Ломоносова по специальности 
«почвоведение». 

Участник Великой Отечественной войны. 
Научный сотрудник, ассистент, старший науч

ный сотрудник, с 1950 г. – замдиректора Биолого
почвенного НИИ МГУ по научной части. 

В 1961 г. возглавил кафедру географии почв 
биологопочвенного факультета МГУ, которой за
ведовал 27 лет. 

В 1969 г. Глеб Всеволодович избирается за
ведующим почвенным отделением биолого
почвенного факультета, а в 1970 г. – деканом 
биологопочвенного факультета МГУ, что подчер
кивает его авторитет среди не только почвоведов, 
но и биологов. 

В 1973 г. был создан факультет почвоведения 
в Московском университете – первый факультет 
почвоведения в системе университетского обра
зования. Г.В. Добровольский становится деканом 
и руководит коллективом факультета около 20 лет. 

В 1984 г. избирается чл.корр. АН СССР. 
С 1985 г. – вицепрезидент, с 1989 г. – прези

дент Всесоюзного общества почвоведов. 
С 1988 г. – главный редактор журнала «Почво

ведение» РАН. 
В 1992 г. избирается академиком РАН и членом 

Бюро Отделения биохимии, биофизики и химии 
физиологически активных соединений АН СССР. 
С 1992 г. – советник ректората МГУ. 

В 1993 г. в Институте проблем экологии и эво
люции РАН Глеб Всеволодович организовывает 
лабораторию экологических функций почв, кото
рая сосредоточила свою работу на эксперимен
тальном изучении современных процессов, про
исходящих в почвах, в их сезонной и годичной ди
намике. 

С 1994 г. под руководством Г.В. Добровольско
го на факультете работает постоянно действую
щий семинар по теоретическим проблемам почво
ведения. В 1996 г. Глеб Всеволодович был избран 
членом Бюро Отделения общей биологии РАН.

Особо следует отметить огромную заслугу 
Г.В. Добровольского и его научный вклад в органи
зацию в 1996 г. нового научного подразделения в 
Академии наук и Московском университете – Ин
ститута почвоведения МГУ – РАН (с 2005 г. – Ин
ститут экологического почвоведения МГУ), кото
рым он руководит вот уже 15 лет.

Г.В. Добровольский – основатель ряда крупных 
научных направлений в почвоведении. 

Он обосновал метод последовательного 
минералогомикроморфологического исследова
ния генезиса почв (19501983). 

Разработал теоретические основы генезиса, 
систематики, классификации и рационального ис
пользования аллювиальных почв, выявил эколого
геохимические закономерности почвообразова
ния и эволюции почв в долинах и дельтах рек Евро
пейской России и Западной Сибири (19561984). 

Создал разномасштабные карты почвенно
географического районирования России и сопре
дельных стран, характеризующие особенности их 
почвенных ресурсов. 

В соавторстве и в качестве редактора соста
вил региональные и разномасштабные почвенные 
карты и карты почвенногеографического райони
рования России, стран СНГ, Монголии и Мира. 

Совместно с Е.Д.Никитиным разработал кон
цепцию экологогенетических функций почв в 
биосфере, согласно которой почва рассматри
вается как компонент биосферы, выполняющий 
в ней набор определенных функций, которые не 
могут быть выполнены никаким другим ее компо
нентом. Эта концепция послужила основой нового 
функциональноэкологического направления в по
чвоведении. 

К 95летию академика РАН Г.В. Добровольского
22 сентября исполнилось 95 лет со дня рождения выдающегося ученого, развивающего экологогенетическое на

правление в почвоведении, организатора науки и образования, лидера почвоведов России, Почетного Президента До

кучаевского общества почвоведов, директора Института экологического почвоведения МГУ, Заслуженного профессора 

Московского университета, организатора и первого декана факультета почвоведения в Московском университете, ака

демика РАН Глеба Всеволодовича ДОБРОВОЛЬСКОГО. 
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Г.В. Добровольский внес большой вклад в раз
витие новых методов исследования почв и почвен
ного покрова, в частности методов дистанционно
го аэрокосмического зондирования и картографи
рования почвенного покрова, биологической диа
гностики почв, микроморфологических исследо
ваний почв. 

Заложил основы координации межвузовской 
работы по почвоведению и агрохимии в рамках 
учебнометодического объединения университе
тов страны. 

Руководитель одной из ведущих научных школ 
России «Экологогенетические почвенные иссле
дования».

Глеб Всеволодович подготовил более 50 кан
дидатов и 15 докторов наук. Продолжает читать 
лекции по истории и методологии почвоведения 
на факультете почвоведения МГУ.

Автор более 500 научных публикаций, в том 
числе 10 монографий. Среди них: «Почвы речных 
пойм центра Русской равнины» (1971, 2005); «Рас
тровая электронная микроскопия почв» (1971); 
«Экологические функции почв» (1986); «Функ
ции почв в биосфере и экосистемах» (1990); 
«Структурнофункциональная роль почвы в био
сфере» (1999); «Деградация и охрана почв» (2002); 
«Регуляторная роль почвы в функционирова
нии таежных экосистем» (2002); «Структурно
функциональная роль почв и почвенной биоты в 
биосфере» (2003); «Избранные труды по почвове
дению в 2х томах» (2005); «Геосферы и педосфе
ра» (2010).

Председатель Научного совета РАН по про
блемам почвоведения, член Научных советов РАН 

по проблемам биосферы, экологии и охраны при
роды, сопредседатель Научных советов РАН по из
учению и охране культурного и природного насле
дия, экологическим стрессам растений. 

Член экспертных советов ВАК СССР и РФ. 
Зам. Председателя Российской части Российско
Монгольской комиссии по научному сотрудниче
ству между РАН и Академией наук Монголии. 

Член, председатель Экспертной комис
сии РАН по присуждению золотой медали 
им. В.В.Докучаева, член Экспертной комиссии 
РАН по присуждению премии им. В.Н. Сукачева. 

Почетный Президент Докучаевского общества 
почвоведов (с 2004 г.), Почетный член Московско
го общества испытателей природы (2006), Заслу
женный профессор Московского университета.

Награжден орденами «Знак Почета», Трудово
го Красного Знамени (дважды), Дружбы народов, 
Отечественной войны II степени (1985), «За заслу
ги перед Отечеством» III и IV степени. Имеет бое
вые награды.

Лауреат Госпремии СССР (1987), Государ
ственной премии РФ (2001), премии Правитель
ства (2005), премий им. М.В.Ломоносова (1984, 
1997), премий им. В.Р. Вильямса (1971, 1999), пре
мии МГУ им. М.В. Ломоносова (2004).

Удостоен золотой медали им. В.В.Докучаева 
(АН СССР, 1987), медали им. К.А. Тимирязева 
(2010).

Редакция бюллетеня поздравляет Глеба Все

володовича с юбилеем и желает здоровья, бодро

сти и долгих лет активной, творческой жизни!

После окончания Московского государствен
ного университета им. М.В. Ломоносова и рабо
ты в течении двух полевых сезонов в составе вы
сокоширотных экспедиций Арктического институ
та Главсевморпути и Полярного института рыбо
ловства и океанографии, он был распределён во 
ВНИИ животного сырья и пушнины Центросою
за СССР (ныне ВНИИОЗ Россельхозакадемии). В 
1958 г. этот институт был переведен из Москвы в 
г. Киров. В.Г. Сафонов трудится в его стенах 46 лет 
в должности младшего и старшего научного со
трудника, заместителя директора по научной ра
боте и в течение 25 лет (с 1980 по 2005 г.) – дирек
тора института.

В связи с началом подготовки биологов
охотоведов в Кировском сельхозинституте в 
1967 г., он был переведен на работу туда, где пре
подавал экологию и зоогеографию, биологию и си
стематику промысловых зверей. В 1970 г. стал пер
вым деканом факультета охотоведения. Под его ру
ководством подготовлены сотни специалистов выс
шей квалификации, 4 доктора и 7 кандидатов наук. 

В круг научных интересов Владимира Геор
гиевича входили следующие работы: участие 
в организации коопзверопромхозов в Ханты
Мансийском автономном округе; изучение дина
мики популяции ондатры в АмуДарьинском ко
опзверопромхозе в связи с изменением гидроре

К 75летию членакорреспондента РАСХН 
В.Г. Сафонова

7 октября 2010 г. исполнилось 75 лет со дня рождения и 52 года научнопроизводственной и педагогической дея

тельности Владимира Георгиевича САФОНОВА – членакорреспондента Российской академии сельскохозяйственных 

наук, доктора биологических наук, профессора, заслуженного работника охотничьего хозяйства РФ, главного научного 

сотрудника ВНИИ охотничьего хозяйства и звероводства им. проф. Б.М. Житкова. 
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жима водоёмов; разработка научных обоснований 
управления популяциями речных бобров в евро
пейской части России и в Белоруссии и начала их 
промыслового использования; изучение влияния 
рубок леса на охотничью фауну; обоснование и не
посредственное участие в интродукции канадско
го бобра на Дальнем Востоке и Камчатке; изучение 
иностранного опыта ведения охотничьего хозяй
ства; разработка проблем комплексного природо
пользования и оценка перспектив развития охот
ничьего хозяйства в России. В настоящее время он 
является одним из руководителей темы по разра
ботке модели экологического мониторинга и си
стемы мероприятий, обеспечивающих производ
ство экологически безопасной продукции охотни
чьего хозяйства, отвечающей требованиям миро
вых стандартов.

К числу работ, увенчавшихся положительным 
результатом можно отнести следующие: участие в 
восстановлении популяций речного бобра и нача
ло регулярного использования его ресурсов; соз
дание самостоятельного факультета охотоведе
ния в Кировском сельхозинституте; строительство 
и введение в эксплуатацию нового лабораторного 
корпуса ВНИИОЗ; организация деятельности ин
ститута в рыночных условиях и его перевод в со
став Российской академии сельскохозяйственных 
наук в 1993 г.

В.Г. Сафонов – автор и соавтор 195 опублико
ванных научных работ, из которых 24, в т.ч. одна 

монография – опубликованы в зарубежных науч
ных изданиях, главный редактор многих сборни
ков научных трудов и материалов научных конфе
ренций. 

В настоящее время он является председате
лем Совета по защите докторских и кандидатских 
диссертаций по специальности «Звероводство и 
охотоведение» при ВНИИОЗ, председателем сек
ции охотничьего хозяйства при Отделении зоотех
нии Россельхозакадемии, членом НТС при Мин
сельхозе России и Росохотрыболовсоюзе, членом 
Президиума СевероВосточного регионально
го научного центра Россельхозакадемии, членом 
редколлегий журналов «Использование и охрана 
природных ресурсов в России», «Охота и охотни
чье хозяйство», «Охота», «Охотничье собаковод
ство».

За заслуги и достижения в научной и научно
общественной деятельности В.Г. Сафонов награж
дён орденом «Знак Почёта», медалью «За заслуги 
перед Отечеством», почётными грамотами Центро
союза СССР, Минсельхоза России, Россельхоз
академии, Росохотрыболовсоюза.

Многочисленные ученики, друзья, коллеги, 

редакция бюллетеня поздравляют Вас, уважае

мый Владимир Георгиевич, со славным юбилеем 

и желают новых свершений на благо охотоведче

ской и биологической науки, неиссякаемой энер

гии, доброго здоровья, счастья и благополучия!

15 октября исполнилось 155 лет со дня рождения выдающегося селекционера, основоположника в СССР 

научной селекции плодовых, ягодных и других культур, почётного члена АН СССР, академика ВАСХНИЛ Ивана 

Владимировича МИЧУРИНА (18551935). 

В 1875 г. арендовал в Козлове (ныне г. Мичуринск Тамбовской области) участок (около 500 м2), где начал работы по 

сбору коллекций растений и по выведению новых сортов плодовых и ягодных культур. В 1899 г. приобрёл новый участок 

(около 13 га), куда перенёс свои растения и где жил и работал до конца жизни. В 1920 г. В.И. Ленин дал указание Нарко

му земледелия об организации изучения научных работ и практических достижений И.В. Мичурина. В 1923 г. Совнарком 

РСФСР признал опытный питомник И.В. Мичурина учреждением, имеющим государственное значение. На базе питомни

ка в 1928 г. была организована Селекционногенетическая станция плодовоягодных культур, которая в 1934 г. была реор

ганизована в Центральную генетическую лабораторию им. И.В. Мичурина. И.В. Мичурин внёс большой вклад в развитие 

генетики, в особенности плодовых и ягодных культур. В организованной им лаборатории цитогенетики проводилось изу

чение структуры клеток, выполнялись опыты по искусственной полиплоидии. Изучал наследственность в связи с законо

мерностями онтогенеза и внешними условиями и создал учение о доминантности. Иван Владимирович – один из осново

положников научной селекции с.х. культур. Скрещивание географически отдалённых форм широко использовали после 

И.В. Мичурина и многие др. селекционеры. Иван Владимирович разработал теоретические основы и некоторые практиче

ские приёмы отдалённой гибридизации. В СССР районированы мичуринские сорта: яблони – Пепин шафранный, Славян

ка, Бессемянка мичуринская, Бельфлёркитайка и др.; груши – Бере зимняя Мичурина, вишни – Надежда Крупская, Пло

дородная Мичурина и др., рябины – Черноплодная и др. И.В. Мичурин положил начало продвижению на север винограда, 

абрикоса, черешни и др. Награждён орденом Ленина и орденом Трудового Красного Знамени.

Короткие сообщения
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Международное 
сотрудничество

С такой приоритетной экологической пробле
мой, как изменение биологического разнообразия 
связано истощение воднобиологических ресур
сов, в первую очередь ценных промысловых видов 
как осетровые рыбы. Основными причинами этого 
сокращения стало браконьерство, промысел осе
тровых в море и искусственное перекрытие русла 
реки затопленной баржей в низовьях и понтонным 
мостом в Индерборском. Численность производи
телей осетровых, в первую очередь, белуги, рус
ского осетра и шипа, приходящих на нерестили
ща среднего течения реки, т.е. на территорию Рос
сии, по нашим данным, сократилась с 1983 года в 
4045 раз [13].

С учетом вышесказанного, очевидным явля
ется выбор определенной стратегии мониторин
га и оценки последствий водохозяйственной де
ятельности в пределах трансграничного бассей
на р. Урала, основу, которой должен составлять 
комплексный подход. Он предусматривает отказ 
от использования принципов, в рамках которых 
основное внимание уделяется локальному загряз
нению и изолированному управлению отдельными 
компонентами экосистемы [10]. При комплексном 
подходе учитывается «открытость» водных экоси
стем и их обмен материалом и энергией с окружа
ющими экосистемами. Кроме этого, данный под
ход учитывает социальноэкономические и гео
политические факторы, связанные с деятельно
стью человека, который является одним из клю
чевых элементом эффективного функционирова
ния всей системы. Для идентификации вопросов 
в процессе использования ресурсов трансгранич

ной реки необходимо осуществить ряд меропри
ятий – определить функции и виды использова
ния речного бассейна, составить кадастр на осно
ве имеющейся информации, определить особен
ности водохозяйственного законодательства и др. 
Этих целей позволяет добиться эффективно раз
работанная международная стратегия управления 
речным бассейном [10]. 

Активизация экономической деятельности в 
приграничном российскоказахстанском секторе 
определила существенные изменения эколого
географической ситуации на приграничных тер
риториях, в том числе и в пределах бассейна 
р. Урала. Необходимость урегулирования транс
граничных проблем уже достаточно длительное 
время обозначается многими государствами и 
международными организациями на различных 
уровнях. В итоге был разработан комплекс меж
дународных документов (Хельсинские правила ис
пользования вод международных рек (1966); Кон
венция по охране и использованию трансгранич
ных водотоков и международных озер (Хельсинки, 
1992); Соглашение об основных принципах взаи
модействия в области рационального использова
ния и охраны трансграничных водных объектов го
сударств – участников СНГ (1998)). В тоже время 
проблема нарастания экологической напряженно
сти в трансграничных речных бассейнах, в том чис
ле и в пределах Азиатской России остается одним 
из слаборешенных вопросов в условиях современ
ного природопользования. Решение данных про
блем затрудняется рядом причин, в том числе, из
за несоответствия водных кодексов государств, 

УДК 556.51

Географические предпосылки 
межгосударственного управления 

трансграничным бассейном р. Урала 
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что осложняет проведение скоординированных 
межгосударственных мероприятий по управлению 
и охране трансграничного речного бассейна. При
мером эффективного трансграничного сотрудни
чества (более 40 лет) является работа Совмест
ной РоссийскоФинляндской комиссии по исполь
зованию пограничных водных систем, а также, по
ложительной оценки заслуживает сотрудничество 
Российской Федерации с Украиной [4]. 

В последние десятилетия вопрос управле
ния трансграничным бассейном р. Урала подни
мался неоднократно в рамках целого ряда межго
сударственных совещаний. 27 августа 1992 года в 
г. Оренбурге было подписано Соглашение между 
Правительством Российской Федерации и Прави
тельством Республики Казахстан о совместном ис
пользовании и охране трансграничных водных объ
ектов, а летом 1996 года был подписан Протокол о 
совместном использовании и координации водо
хозяйственной деятельности в бассейне р. Урала. 
Из последних межгосударственных совещаний, от
метим очередное заседание Межправительствен
ной российскоказахстанской комиссии 5 мая 2009 
г. в г. Астане (Республика Казахстан), в рамках ко
торого обсуждались следующие вопросы – созда
ние Межгосударственного комитета по проблемам 
трансграничной реки Урал, о принятии Межгосу
дарственного Соглашения между Республикой Ка
захстан и Российской Федерацией по совместной 
охране и рациональном использовании трансгра
ничных вод р. Урала. Наконец, 11 сентября 2009 г. в 
г. Оренбурге, в рамках VI форума межрегионально
го сотрудничества России и Казахстана (с участи
ем президентов приграничных государств) одним 
из актуальных вопросов, требующих совместного 
решения на государственном уровне стал вопрос 
сохранения экосистем р. Урала [1]. 

В пределах российской части бассейна для 
регулирования вопросов, связанных с водохозяй
ственной деятельностью создан Бассейновый Со
вет Уральского бассейнового округа. Основу Со
вета составляют рабочие группы, включающие 
представителей Челябинской, Оренбургской и Са
ратовской областей, а также Республики Башкор
тостан. Главной задачей рабочих групп является 
разработка рекомендаций и предложений по раз
личным аспектам водопользования, а также повы
шение оперативности при реализации мероприя
тий, принимаемых бассейновым советом. Но, не
смотря на серьезное представительство, в совет 
не входят представители Республики Казахстан, 
что не отвечает современным положениям бас
сейновой концепции управления трансграничны
ми речными бассейнами. 

Для интегрированного управления транс
граничным бассейном р. Урала необходимо соз
дать единый российскоказахстанский орган, 
функционирование которого бы осуществлялось 
с учетом экологогеографических и социально
экономических особенностей всей территории 
бассейна. Внедрение данного предложения воз
можно в рамках организации трансграничного 
союза по типу еврорегионов, получивших широ
кое развитие в Европе, начиная с 1958 года. Се
годня подобных трансграничных образований 

в Европе более ста и большинство из них фор
мируется в пределах границ административно
территориальных единиц двух и более стран на 
основе общих программ и соглашений [12], реа
лизация которых должна привести к позитивному 
эффекту во всех областях сотрудничества. 

Целесообразность создания российско
казахстанского трансграничного союза опре
деляется, в первую очередь, наличием об
щих историкогеографических, политических и 
социальноэкономических предпосылок:

1. Территориальное единство. Осью дан
ного трансграничного союза станет р. Урал, 
который проходит через западный сектор 
российскоказахстанского приграничья, включая 
ЗападноКазахстанскую и Актюбинскую области Ре
спублики Казахстан и Оренбургскую область Рос
сийской Федерации. Целостность речных геоси
стем, отражающаяся в «сочетании абиогенной осно
вы со специфическими рядами функционирова
ния биоты» [2], будет определять территориальное 
единство трансграничной территории. Такое сочета
ние обеспечивает наиболее объективную основу для 
решения различных задач и проблем в сфере водо
пользования, в том числе и международного. Кро
ме этого, понятие «трансграничный речной бассейн» 
отвечает современным экологогеографическим 
представлениям, в основе которых лежит бассейно
вая концепция природопользования. 

2. Экономическое единство. Бассейн р. Ура
ла располагает богатейшими запасами углеводо
родного сырья, развитой черной и цветной метал
лургией, значительным аграрнопромышленным 
потенциалом. Достаточно активно развивает
ся внешнеэкономическая деятельность пригра
ничных регионов. Республика Казахстан являет
ся основным внешнеторговым партнером Орен
бургской области, на долю которого приходит
ся около 30,0% регионального объема внешне
торгового оборота [7]. Оренбуржье поставляет в 
Республику Казахстан электроэнергию, нефте
продукты, сжиженный газ, минеральные удобре
ния, электродвигатели, холодильное оборудова
ние, черные металлы, строительные материалы и 
др., а импортирует – сырье и полуфабрикаты для 
обеспечения производственных технологических 
процессов [9]. Из перспективных отраслей отме
тим туризм, который относится к одному из наи
более динамично развивающихся секторов ми
ровой экономики. Развитие туристической инду
стрии в пределах трансграничных территорий бу
дет стимулировать создание современной инфра
структуры и новых рабочих мест, а также поможет 
привлечь дополнительные инвестиции. Для реали
зации совместных российскоказахстанских тури
стических проектов уже предложен целый ряд ме
роприятий. Так, например, Институтом степи УрО 
РАН разработаны проекты межгосударственного 
национального парка «Уральская Урема» на гра
нице Оренбургской и ЗападноКазахстанской об
ластей и природнго парка «УралоГуберлинское 
ущелье» на границе с Актюбинской областью [14]. 
Создание трансграничного национального парка в 
среднем течении р. Урала, позволит не только со
хранить уникальные пойменные ландшафты и сде
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лать их доступными для посещения туристов, но и 
получить значительный экономический эффект. 

3. Историкокультурное единство. Урало
Каспийский край, расположенный на открытом 
степном пространстве Евразии, всегда был на 
стыке разных, но взаимосвязанных культур. Река 
Урал – колыбель Ногайской Орды, яицкого и орен
бургского казачества, река, соединяющая в еди
ное историкокультурное пространство Оренбург
скую область и Западный Казахстан [13]. С 1920 
по 1925 годы г. Оренбург был столицей Киргизской 
автономной республики, а в 1936 году была обра
зована Казахская ССР.

4. Геополитическое единство. С учетом совре
менной геополитической обстановки, взаимоот
ношения с Российской Федерацией рассматри
ваются Казахстаном в качестве основного прио
ритета внешней политики. Большое значение для 
развития союзнических отношений между дву
мя странами имеет поддержка Россией внешне
политических инициатив Казахстана, который в 
свою очередь также активно поддерживает основ
ные внешнеполитические направления России 
(ЕврАзЭС, ШОС и др.). 

Учитывая отмеченные предпосылки, а также 
положительный опыт функционирования евроре
гионов в Европе, создание трансграничного сою
за в российскоказахстанском приграничном сек
торе достаточно реально. Вместе с тем, для опти
мального функционирования союза необходимо 
будет решить целый ряд проблем и противоречий: 

1. По сравнению с компактными еврорегиона
ми Европы, территория российскоказахстанского 
трансграничного союза характеризуется значи
тельной протяженностью приграничной зоны – 
1876 км (из них – около 196 км приходится непо
средственно на р. Урал) и значительной площа
дью – 575,6 тыс. км2. Данное обстоятельство будет 
осложнять не только управление ресурсами транс
граничного союза, но и проведение интеграцион
ных мероприятий. 

2. В пределах трансграничного бассейна 
р. Урала располагаются достаточно развитые в 
социальноэкономическом отношении регионы, 
но следует отметить наличие региональных дис
пропорций, которые будут затормаживать разви
тие и интеграцию приграничных регионов. Опре
деленные диспропорции наблюдаются и в разме
щении населения в пределах приграничного ре
гиона. Общая численность населения в регионе 
составляет около 4 млн. человек, но размещает
ся оно крайне неравномерно, особенно в преде
лах Актюбинской и ЗападноУральской областей. 
Максимальная плотность населения наблюдается 
в Оренбургской области – 17,1 человек на 1 км2, а 
минимальная – в Актюбинской области – 2,2 чело
век на 1 км2. 

3. В ходе разработки (и на этапах реализации) 
концепции совместного управления трансгранич
ным речным бассейном возникает потребность в 
получении данных различного рода, что опреде
ляет необходимость своевременного обмена ин
формацией между государствами. В настоящее 
время, к сожалению, между приграничными реги
онами Российской Федерацией и Республикой Ка

захстан нет соглашений по информационному со
трудничеству на различном уровне. 

4. В отличие, от европейских государств, где 
процессы региональной интеграции в единое 
социокультурное и экономическое пространство 
имеют более чем полувековой опыт, в пределах 
российскоказахстанского приграничного секто
ра региональные интеграционные процессы толь
ко начинают набирать обороты. Несмотря на дли
тельную историю в статусе единого союзного го
сударства, в настоящее время Российская Феде
рация и Республика Казахстан активно взаимо
действуют как торговые и политические партне
ры, а проведение мероприятий по совместному 
управлению природопользованием осложняется 
различными экономическими стратегиями при
граничных стран, и не соответствием законода
тельств, в т.ч. и в природоохранной сфере. 

В итоге, становится очевидным, что для успеш
ной реализации мероприятий по развитию едино
го трансграничного союза необходимо разрабо
тать комплекс первоочередных мер по устранению 
перечисленных проблем и противоречий. Так, для 
оптимального территориального управления не
обходимо выделить «ядра» будущего трансгранич
ного союза, которые бы выполняли функцию «по
люсов роста и развития» в пределах приграничных 
регионов; для активизации и оздоровления инте
грационных процессов следует разработать целе
направленную стратегию региональной политики, 
а также необходимо подписать соглашение об ин
формационном сотрудничестве между участника
ми трансграничного союза и др. 

В заключении предлагается рабочий проект 
российскоказахстанской программы «Устойчи
вое экологоэкономическое развитие и сохране
ние природного и историкокультурного наследия 
бассейна реки Урал». Основными целями данной 
программы являются обеспечение неистощитель
ного природопользования, устойчивое социаль
ное и экологическое развитие региона, сохране
ние объектов природного и историкокультурного 
наследия на основе российскоказахстанского со
трудничества. 

В число важнейших задач выделены следую
щие:

 решение вопросов международного контро
ля водопользования;

 регулирование стока и трансграничных пе
реносов;

 сохранение объектов природного и 
историкокультурного наследия; 

 развитие международного туризма в бас
сейне реки и др. 

Способами решения задач определены следу
ющие мероприятия: 

 придание р. Уралу статуса «национальной 
реки» в России и Казахстане; 

 создание межгосударственного орга
на (Комитета) по сохранению природно
ресурсного потенциала и объектов наследия 
бассейна р. Урала; 

 создание совместных промышленных, сель
скохозяйственных и рыбохозяйственных 
предприятий, водохозяйственных и приро
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доохранных учреждений и трансграничных 
природных резерватов; 

 проведение ежегодных бассейновых сове
щаний и регулярных международных конфе
ренций по бассейну р. Урала и др.

Несмотря на наличие значительного числа 
бассейновых соглашений между отдельными стра
нами, на практике остается много нерешенных во
просов, среди них – организация и осуществле
ние комплексного мониторинга не только в рус
ловой части, но и на всей водосборной площади; 
разработка международных программ по устойчи
вому развитию трансграничных территорий; усо
вершенствование законодательных актов заинте

ресованных государств; разработка моделей меж
государственных предприятий (еврорегионов) 
приграничного сотрудничества на основе эколого
экономических подходов к межгосударственно
му управлению водными ресурсами и др. Решение 
данных вопросов требует своевременного полити
ческого, экономического и научного обоснования 
на основе межгосударственного и межрегиональ
ного сотрудничества. Все перечисленные пробле
мы актуальны и для трансграничного бассейна 
р. Урала.

Статья подготовлена в рамках выполнения 
проектов УрО РАН – № 09С51021.
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День туризма

27 сентября отмечался Всемирный день туризма. В этом году он проходил под лозунгом «Туризм и биораз
нообразие». В послании по этому поводу Генсекретарь ООН Пан Ги Мун обратил внимание на беспрецедентно 
быстрые темпы утраты разнообразия животных, растений и других живых форм.

Он отметил, что туристическая индустрия может и должна сыграть свою роль в борьбе за сохранение разнообразия 
на планете. Туризм имеет большое значение для бедных стран как важнейшая статья дохода и источник рабочих мест. Но 
вместе с тем, туристическая деятельность является одной из причин роста уровня выбросов парниковых газов и деграда
ции окружающей среды в целом. «Нынешний год – Международный год биоразнообразия – предоставляет возможность 
сосредоточить внимание на неотложной задаче сохранения биоразнообразия в интересах обеспечения благополучия, 
здоровья и благосостояния людей во всех регионах мира», – говорится в послании Пан Ги Муна. Он отметил, что в рам
ках своих инициатив, таких как проект «Устойчивый туризм – искоренение нищеты» Всемирная туристская организация в 
сотрудничестве с учреждениями ООН содействует развитию взаимосвязи между туризмом, деятельностью по снижению 
масштабов нищеты и сохранению биоразнообразия. Глава ООН заявил о необходимости находить гармоничный баланс 
между развитием туристического сектора и необходимостью защит окружающей среды. 

Центр новостей ООН

Короткие сообщения
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Общественность и природа

Постигшая нашу страну небывалая засуха, со
провождаемая пожарами лесов, населенных пун
ктов и гибелью урожая на значительных террито
риях России, безусловно, нельзя рассматривать в 
отрыве от проблемы изменения климата, как гло
бального явления с предъявленными человече
ству вызовами природного, технологического и 
социальногуманитарного характера. 

Несмотря на оптимистическую констатацию 
некоторой положительной динамики, отмечен
ной в докладе, подготовленном Всемирной орга
низацией здравоохранения (ВОЗ) и Детским фон
дом ООН (ЮНИСЕФ) «Прогресс в области санита
рии и обеспечении питьевой водой, 2010 год», где 
сообщается, что на сегодняшний день 87% жите
лей планеты или приблизительно 5,9 млрд. чело
век пользуются безопасными источниками питье
вой воды и мир находится на пути к достижению 
или даже перевыполнению целей, касающихся 
доступа к чистой питьевой воде, статистика дет
ской смертности – ежегодно до 1,5 млн. детей в 
возрасте до пяти лет умирают от болезней, свя
занных с употреблением нечистой воды, или от
сутствием адекватных санитарных условий – за
ставляет задуматься о реальном положении ве
щей. Одновременно в другом международном 
документе – Резолюции Генеральной Ассамблеи 
ООН «Право человека на воду и санитарию» – от
мечается, что 39% населения мира или свыше 2,6 
млрд. человек в мире живут в домах без туале
тов и других санитарнотехнических сооружений, 
хотя с 1990 г. число людей, использующих практи
ку открытой дефекации, сократилось на 168 млн. 
чел. [1].

Для России проблема с питьевой водой не ме
нее остра, как и общая проблема обеспечения во

дного баланса на большей части территории стра
ны, о чем говорилось на недавнем заседании пре
зидиума Государственного совета по вопросам 
совершенствования государственного регулиро
вания в сфере охраны окружающей среды. Здесь 
также обсуждались другие актуальные экологиче
ские проблемы: отсутствие комплексной систе
мы государственного экологического мониторин
га, механизмы возмещения вреда окружающей 
среде, переход на «зеленую» экономику, ликвида
ция накопленного экологического ущерба, воссо
здание государственной экологической экспер
тизы и экологического фонда, совершенствова
ние нормативнозаконодательной базы в области 
охраны окружающей среды, переход на наилучшие 
доступные технологии (НДТ). 

Попробуем посмотреть на некоторые из ука
занных проблем через призму экополитологии – 
формирующегося направления политической нау
ки (political ecology), раскрывающего особенности 
политического процесса в условиях нарастающего 
экологического кризиса. 

Накопленный экологический ущерб 
и технологический прорыв

Начнем с актуальной темы этого года – пожа
ров на территории России. Но прежде всего о за
старелой болезни России – пожарах на бывших 
торфоразработках, ежегодные возгорания кото
рых приносят немалые бюджетные затраты, на
носят вред здоровью людей и приводят к гибели 
значительной части природной фауны. Торф – го
рючее полезное ископаемое, как один из важных 
видов природных ресурсов, образуется в процес
се естественного отмирания и неполного распада 
болотных растений. Болота распространены преи
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мущественно в северном полушарии нашей плане
ты, особенно на равнинах, где развиты многолет
немерзлые грунты, и занимают в целом на твер
дой поверхности Земли площадь около 350 млн. 
га, из которых 108,7 млн. или 6,3% общей площа
ди национального земельного фонда приходит
ся на Россию [2]. Осушение болот для торфораз
работок или других целей приводит к быстрой де
градации земель и сокращению водноболотных 
угодий, обеспечивающих биоразнообразие и со
хранение экологического равновесия. Не случай
но, ООН установлен Международный день водно
болотных угодий. Болота играют важную экологи
ческую роль в глобальном и региональном круго
воротах вещества и энергии, они служат накопи
телями больших масс воды и регуляторами вну
тригодовых колебаний стока малых рек, предот
вращая наводнения в половодье и дождевые па
водки, а в летнюю и зимнюю пору – их пересыха
ние и промерзание; велика роль болот как погло
тителей диоксида углерода из атмосферы благо
даря способности накапливать продукты фотосин
теза в виде залежей торфа [2]. Последнее обсто
ятельство вместе с сохранением и восстановле
нием лесов, с учетом теории биотической регуля
ции окружающей среды, важнее борьбы с выбро
сами углекислого газа в процессе сжигания иско
паемого топлива. Это важнейшее направление со
кращения парниковых газов в атмосфере и пре
дотвращения резкого потепления климата, а от
сюда снижения угроз и негативных последствий 
глобального экологического кризиса. Таким об
разом, активные промышленные торфоразработ
ки начатые еще с начала прошлого века – это на
копленный экологический ущерб, выражающийся 
сегодня в ежегодных пожарах торфянников, в пе
ресыхании и обмелении малых рек, а также в наво
днениях. Принятое недавно решение руководства 
страны по устранению одного из видов накоплен
ного экологического ущерба в Подмосковье – ре
культивации (заполнению водой) торфяников – это 
хоть и запоздалая мера по обращению к основам 
цивилизованного природопользования, но и важ
ный сигнал для формирования адекватной эколо
гической политики в условиях экологического кри
зиса [см. также статью Ф.Р. Зайдельмана, опубли
кованную в данном номере бюллетеня – прим. ре

дакции]. 
Интересы цивилизованного природопользо

вания и природоохраны также призваны стиму
лировать бизнес к применению в природоохран
ной и природоресурсной деятельности наибо
лее доступных технологий, в т.ч. для тушения по
жаров природного, техногенного или бытового (по 
вине человека) характера пожаров, поскольку на
копившийся экологический ущерб изза возгора
ния торфяников и лесных пожаров в нашей стране 
особенно велик. Масштабы российских пожаров 
летом 2010 г. показывают неэффективность при
меняемых традиционных технологий и техниче
ских средств предотвращения и тушения возник
ших пожаров (пожарная техника, вертолеты, само
леты).

Опыт применения в армиях развитых стран ра
диоуправляемых больших и сверхмалых беспилот
ных самолетов для разведки и бомбометания под

сказывает актуальность предположения некото
рых германских инженеров о возможном ренес
сансе дирижаблей, способных в беспилотном ре
жиме поднимать и перемещать большие объемы 
груза (в случае с пожарами – воды). С помощью 
дистанционного управления эти беспилотные ди
рижабли можно было бы использовать как пожар
ников с высокоточными брандспойтами или как 
подъемные краны и экскаваторы (землечерпалки) 
для углубления дна водных бассейнов по предот
вращению разливов и наводнений, а также как на
копители электрической энергии от солнца для ре
гионов с малым количеством солнечных дней. Та
кая технология в российских условиях может стать 
важным направлением не только в тушении торфя
ных и лесных пожаров, но и в их предотвращении.

Отходы, окружающая среда и качество жизни

Одна из актуальных экологических тем – про
блема обращения с отходами производства и по
требления, объем которых за последние пять лет 
увеличился в полтора раза и составил свыше 3,5 
млрд. тонн, при этом под мусорные свалки в стра
не отчуждено около 1 млн. га земли; 90% твердых 
бытовых отходов (ТБО) в стране уничтожается пу
тем захоронения [4]. Признано необходимым па
раллельно сокращать накопленный экологический 
ущерб (в т.ч. свалки отходов) и утилизировать от
ходы. Несмотря на то, что доля ТБО в общем объе
ме отходов производства и потребления составля
ет не больше 12%, уровень культуры обращения с 
бытовыми отходами является показателем общей 
культуры общества, фактором безопасности про
живания и качества жизни людей. 

Пример обращения с ТБО в г. Москве поучи
телен с точки зрения уровня утилизации (26%), с 
одной стороны, и недопустимости использова
ния полигонного захоронения основной части от
ходов и постоянного расширения официальных и 
несанкционированных свалок в Подмосковье, с 
другой стороны. Природный пейзаж Подмоско
вья все больше превращается в гигантскую свал
ку, а руководители мегаполиса и области не мо
гут прийти к согласованным действиям по разре
шению этой проблемы. С учетом возрастающе
го рынка товаров в специальной упаковке (бумаж
ные, пластиковые, металлические, стеклянные), а 
также перспективы превращения столицы в круп
нейший мировой офисный центр с возрастанием 
ТБО в нежилом секторе технологии обращения с 
ТБО упираются в транспортные, логистические и 
техникотехнологические проблемы. Общий и се
лективный сбор ТБО уже не может осуществлять
ся по старым технологиям (сбор в общие контей
неры, транспортировка ТБО с небольшой степе
нью уплотнения, а практически – воздуха по пе
регруженным артериям столицы и Подмосковья). 
Внедрение в коммунальном и нежилом секторах 
в столице и области контейнеровуплотнителей и 
перевозка брикетированного и селективного ТБО 
небольшими транспортными средствами, в т.ч. 
на электрической тяге – инновационное решение 
проблемы, которое было предложено в 2008 г. Мо
сковским экологическим центром и МНЭПУ сто
личному правительству [5], но так и не нашло от
ражения в утвержденном Генплане развития Мо
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сквы. Данное решение, предусматривающее так
же размещение перерабатывающих ТБО малых 
предприятий по периметру Московской окружной 
железной дороги (МОЖД), использование новой 
логистики перемещения селективных отходов в 
виде брикетов, позволяющей максимально сокра
тить внутригородские автомобильные перевоз
ки за счет применения транспортных средств на 
электрической тяге и освободить город и область 
от использования большегрузных чадящих мусо
ровозов (т.е. высокотехнологическая переработ
ка ТБО с применением новых принципов логисти
ки, учитывающей наличие в столице уникальной 
транспортной инфраструктуры – МОЖД), может 
довести уровень утилизации этих отходов только 
в коммунальном и нежилом секторах до 8590%, 
а также повысить уровень утилизации значитель
ной части промышленных и строительных отхо
дов и отказаться от строительства новых мусорос
жигательных заводов, что в свою очередь снизит 
уровень загрязнения воздуха столицы – это пер
спективное направление формирования экологи
ческой культуры обращения с отходами и превра
щения их в доходы как в современном мегаполисе, 
так и в других городах и населенных пунктах стра
ны. 

Транспорт как социальноэкономическая 
и экологическая проблема

Технологические решения транспортной про
блемы Москвы в культурном обращении с отхода
ми высвечивают общероссийскую проблему до
рог. Использование зарубежного опыта на осно
ве НДТ в строительстве многоярусных транспорт
ных развязок и объездов позволит не затрагивать 
дорогостоящие земли столицы и Подмосковья, не 
строить очередные пятые – десятые транспортные 
кольца в городе и области, сохранять леса и при
родные ландшафты – легкие мегаполиса, рекре
ационную зону и места комфортного проживания 
москвичей и жителей области. К примеру, возве
дение 2х – 3х уровневых автоэстакад главной ма
гистрали столицы, ведущей в аэропорт Шереме
тьево через центр подмосковного города Химки 
позволит снизить количество токсичных выхлопов 
автомобилей за счет скорости их прохождения, 
избежать уничтожения части химкинского леса и 
не нарушать сложившуюся дорожную структуру 
севера столицы. Такое же решение относитель
но МКАД может также значительно снизить загру
женность внутригородских магистралей столицы, 
а значит и отрицательное воздействие автотран
спорта на атмосферу города. Сегодня 80% загряз
нения атмосферного воздуха столицы происхо
дит от автотранспорта. При этом решение пробле
мы транспортной инфраструктуры столицы нель
зя решать в отрыве от логистики потоков грузов в 
Москву и Московскую область и создания соответ
ствующих логистических центров и терминалов по 
периметрам столичной области и МКАД для осво
бождения автомагистралей города и области от 
потоков контейнерных первозок. 

В настоящее же время транспортные пробле
мы столицы являются показателем социально
экономического и экологического неблагополу
чия российских автомобильных дорог в целом 

как составляющей транспортной инфраструктуры 
страны. 

Неравномерное развитие различных видов 
транспорта в России не позволяет ей использо
вать экономические выгоды серединной – меж
ду Западом и Востоком – державы, что приводит к 
огромным экономическим убыткам. Так, в послед
ние годы объем азиатского экспорта в Европу пре
высил 3 трлн. долл. и по прогнозам экономистов в 
ближайшие десять лет прирост только контейнер
ных перевозок в мире составит 710% в год. Транс
сиб приносил СССР ежегодно до 15 млрд. долл. 
дохода, сегодня – только 1,5 млрд., что составля
ет 1% мирового рынка контейнерных перевозок и 
продолжает снижаться. Межведомственная чехар
да (РЖД, морские порты, длительные сроки пере
грузки, разворовывание грузов, высокие тарифы, 
нерациональная таможенная политика) делает 
Транссиб неконкурентноспособным в соревнова
нии с морскими перевозками ЕвропаАзия, несмо
тря на 56 кратное уменьшение сроков перевозки 
грузов по Транссибу [6]. 

Существует еще один путьнаправление раз
вития трансконтинентального и чрезвычайно вы
годного, но пока не используемого Россией пере
движения грузов – Северный морской путь (СМП). 
Он короче других морских путей ЗападВосток поч
ти вдвое ( путь из Гамбурга в Иокогаму через Су
эцкий канал – 20,5 тыс. км; через СМП – 12 тыс. км 
или 10 дней безопасного (относительно пиратско
го захвата кораблей) перемещения грузов, плюс 
экономия в 300 тыс. долл. за каждое судно. Если 
учесть, что Суэцкий канал перегружен, а товаро
оборот из Европы в Азию по оценкам МВФ возрас
тет к 2012 г. в 1,5 раза, плюс перспектива разработ
ки арктического шельфа углеводородов и экологи
чески безопасная транспортировка по СМП сжи
женного газа (газоносные запасы российской части 
шельфа оцениваются в 25% общих мировых запа
сов углеводородов), то при рачительном хозяйство
вании этот путь – морская дорога может сделать 
Россию мировым транспортным клондайком [6]. 

Некоторое время назад академики Д.С. Львов 
и Н.Н. Моисеев предложили меры для подключе
ния народного потенциала и трудового порыва, 
аналогичного периоду реализации плана ГОЭЛРО, 
для восстановления Северного морского пути, на
звав этот проект по масштабности и экономиче
ской отдаче планом ГОЭЛРО2.

Говоря о российском феномене – состоянии 
дорог и прежде всего автомобильных (на Западе 
они стали подлинным локомотивом эффективной 
экономики), следует отметить все возрастающую 
долю автомобильного транспорта в перевозке всех 
грузов, которая составляет сегодня свыше 80%. 

В тоже время большинство российских авто
мобильных дорог, построенных в прошлые деся
тилетия и частично в настоящее время, не рассчи
таны на осевые нагрузки современных транспорт
ных средств. Одновременно свыше 39 тыс. малых 
городов, сел, деревень и др. населенных пунктов 
России, в которых проживает около 10 млн. чел., 
не имеют связи по автодорогам с твердым по
крытием и оказываются оторванными от внешне
го мира в период осенневесенней распутицы [7]. 
Состояние дорог – это социальноэкономический 
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индикатор уровня и качества жизни российского 
общества. 

Экономика и экология для устойчивого 
развития страны

Переход России на «зеленую» (ресурсосбере
гающую и природоохранную) экономику, так же как 
и осуществление модернизации всей отечествен
ной экономики невозможны без реализации в на
шей стране принципов устойчивого развития, про
возглашенных в международных документах, а так
же в соответствующих указах Президента страны 
«О государственной стратегии Российской Феде
рации по охране окружающей среды и обеспече
нию устойчивого развития» (1994), «О концепции 
перехода Российской Федерации к устойчивому 
развитию» (1996), в Экологической доктрине Рос
сийской Федерации (2002), в Стратегии националь
ной безопасности Российской Федерации (2009).

Основными, целевыми показателями устой
чивого развития в экономической сфере России 
определены: уровни удельного (на душу населе
ния и единицу валового внутреннего продукта) 
потребления энергии и других ресурсов, а также 
производства отходов; характеристики состояния 
окружающей среды, экосистем и охраняемых тер
риторий. 

Несмотря на то, что глобальные процессы в 
этом столетии, как указывалось на последних сам
митах глав государств и правительств, посвящен
ных проблемам устойчивого развития, будут опре
деляться императивами экологического и физиче
ского выживания человечества, реализация кон
цептуальных основ устойчивого развития во всех 
сферах экономики и политики в нашей стране, как 
показали события с нынешними летними пожара
ми в России, наталкивается на экологический ни
гилизм государственных органов власти, большей 
части бизнесэлиты и населения страны.

Большинство решений, принятых в последние 
десять лет на государственном уровне по вопро
сам охраны окружающей среды, рационального 
природопользования, внедрения энергосберега
ющих технологий, остаются невыполненными. Под 
давлением сиюминутных экономических выгод и 
вследствие отсутствия в стране адекватной наци
ональной экополитики в этот же период приняты 
законы и государственные решения по упраздне
нию государственной экоэкспертизы, единого го
сударственного органа экоконтроля, изменению 
систем водо, земле и лесопользования, проти
воречащих основам устойчивого развития. 

Целенаправленное формирование культу
ры принятия экологически грамотных решений на 
всех уровнях государственного и муниципального 
управления подменяется решениями первых лиц 
государства (отвод нефтепровода от Байкала, пе
ренос строительства олимпийских объектов из за
поведной зоны Сочи, приостановка вырубки Хим
кинского леса под скоростную автомагистраль 
«МоскваСанктПетербург», установка видеона
блюдения за ходом возведения жилья погорель
цам и контроля этого строительства персонально 
главой Правительства страны, включение в школь
ное образование учебного предмета по экологии 
и др.). Безусловно, и то, что в системе государ

ственного и муниципального управления, и в де
ятельности общественных организаций не выра
ботаны механизмы взаимодействия в совместном 
решении экологических проблем. Наоборот, куль
тивируется и демонстрируется явное недоверие 
к общественным экологическим организациям и 
другим институтам формирующегося гражданско
го общества. 

Экологическая политика и сбережение страны

В немалой степени это следствие неприятия и 
неприсоединения России к Орхусской конвенции 
о доступе к экологической информации, участию 
общественности в процессе принятия решений и 
доступе к правосудию по вопросам окружающей 
среды (1998), предусматривающей перестройку 
государственного и муниципального управления, 
расширение полномочий общественных структур 
и изменение деятельности средств массовой ин
формации в рамках единой экологической полити
ки государства.

После подписания Минобрнауки России и 
МПР России «Стратегии Европейской экономиче
ской комиссии ООН для образования в интересах 
устойчивого развития» (2005) [7] вообще не по
следовало никаких действий – до сих пор в стране 
не принята национальная стратегия образования 
для устойчивого развития, органы управления об
разованием и учебные заведения вообще не полу
чили от образовательного ведомства какойлибо 
информации об этом важном международном до
кументе, не говоря уже о методических указаниях 
по его выполнению в российских условиях.

Отсюда и неадекватное заявление главы госу
дарства о достаточности введения годичного эко
логического образования в школе для формиро
вания нового менталитета граждан и соответству
ющего восприятия экологических проблем на гло
бальном и местном уровнях. 

Структурные изменения в экономике Рос
сии переходного периода, придание ей иннова
ционного, модернизационного характера, невоз
можны без реализации концептуальных установок 
устойчивого, регулируемого развития, призванно
го создавать благополучие для нынешнего поко
ления людей не в ущерб условиям жизни будущих 
поколений. Но это реально при условии формиро
вания и реализации в стране адекватной экологи
ческой политики на всех уровнях государственно
го, муниципального управления и развития граж
данского общества с его составляющей – зрелым 
общественным экодвижением. Такая экополитика 
на основе концепции устойчивого развития пре
дусматривает основные принципы природоохран
ной и природоресурсной политики – упреждаю
щее воздействие, предупреждение ущерба, осу
ществление принципа сотрудничества (изыскание 
форм, методов и средств ее реализации: запре
ты, законы, налоги, нормативы, экспертизы, санк
ции); рассматривает экологическую безопасность 
как императив политического процесса; анализи
рует политические и экономические последствия 
глобального экологического кризиса на государ
ственном, региональном и местном уровнях, на
конец, вносит соответствующие коррективы в со
держание образования в целях формирования 
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ОБЩЕСТВЕННОСТЬ И ПРИРОДА

экокультуры и адекватного мировоззрения (мен
талитета) нации с учетом этнических, конфессио
нальных и исторических особенностей на принци
пах устойчивого развития и его девиза – мыслить 
глобально, действовать локально!

Экологическая катастрофа лета 2010 г. в Рос
сии должна заставить власть в активном сотруд
ничестве с институтами гражданского общества 
(Общественная палата РФ и ее структуры в ре
гионах, политические партии и движения, обще
ственное экодвижение, СМИ, ассоциации, объе
динения предпринимателей, заинтересованных в 
экологоориентированном производстве и строи
тельстве и др.) заняться формированием и реали
зацией адекватной экополитики с учетом отече
ственной теории и практики и зарубежного опы
та реализации принципов современной экополи
тологии. 

Экологическая политика (экополитолгия) [9] 
подразумевает совершенное природоохранное и 
природоресурсное законодательство, своевре
менную и адекватную законодательству норматив
ную базу, неукоснительную правоприменительную 
практику, экономические стимулы для бизнеса и 

административноуголовные меры принуждения 
для нарушителей экологического законодатель
ства, общественную поддержку экополитики, эко
культуру, просвещение и компетентность руково
дителей и специалистов хозяйствующих субъек
тов, чиновников всех уровней государственного и 
муниципального управления, наконец, политиче
скую волю для реализации этой экополитики.

Так же как смертельная эпидемия чумы в сред
ние века заставила европейцев поновому соблю
дать личную и социальную гигиену, и Европа се
годня – образец для подражания по нормальному 
содержанию среды обитания, так и пожары в Рос
сии летом 2010 г. должны понудить власть, обще
ство, людей поновому относиться к месту прожи
вания, лесу, уходу за ними, за их сбережением, а 
также к законам охраны окружающей среды и ра
чительному использованию природных ресурсов. 
Не будет этого – неизбежные рецидивы этих по
жаров в связи с глобальным изменением климата, 
дальнейшее нарушение водного баланса, техно
генные катастрофы и аварии обескровят, в конеч
ном счете, экономику страны, подорвут здоровье и 
человеческий потенциал ее населения. 
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Короткие сообщения

РОССИЙСКИЙ МОЛОДЁЖНЫЙ ФОРУМ
Экология России и молодёжная экологическая политика в действии

Москва, 911 декабря 2010 г.
Форум проводится при поддержке Росмолодёжи, Росприроднадзора, Всемирного русского народного собора, Союза кине

матографистов России, Правительства Москвы, Ассоциации журналистов экологов Союза журналистов России, Зелёного креста.
Цель Форума – вовлечение молодёжи в научную и практическую природоохранную деятельность, активизация непосред

ственного участия молодёжи в решении городских экологических проблем, обсуждение практических решений экологических 
проблем России и её регионов, принятие программы действий под девизом: «Я молод, это – моя страна».

Целевая группа – старшеклассники, студенты, молодые учёные и специалисты,  работающая молодёжь (в т.ч. сотрудники 
ООПТ), аспиранты, молодые учителя и преподаватели, учёные и специалисты, а также представители различных организаций.

Приглашённые – руководители и представители государственных органов власти и общественных организаций, учёные, 
специалистыэкологи, руководители экологических центров и объединений, представители образовательных и культурных 
учреждений, бизнеса.

Программа Форума
10 декабря – секционный день
Работа Форума будет проходить на отдельных площадках, где в рамках секций и круглых столов состоится рассмотрение те

матических вопросов – «Чистая вода», «Проблема автотранспорта и пути решения», «Отходы и стиль жизни», «Природные терри
тории» (участие молодёжи в сохранении экосистем), «Мониторинг и управление экологическими процессами в мегаполисе» и 
другие – их перечень будет уточнён позднее, в зависимости от тематики поступивших заявок на участие в Форуме.

В рамках первого дня состоятся мастерклассы по журналистике (РИАНовости), блогам (Союз журналистов России), опера
тивной деятельности (дружины охраны природы), кинокласс (Союз кинематографистов), деловые игры «Управление развитием» 
и другие. Будет организовано командное соревнование по выработке решений конкретных экологических проблем. В ходе секци
онного дня будут определены итоги секций и круглых столов для их представления на пленарном дне Форума.

11 декабря – пленарный день
Приветствия и выступления руководителей и представителей государственных органов власти и общественных организа

ций, учёных и специалистов, лидеров молодёжных организаций. Представление итогов секций и круглых столов, обсуждение. На
граждение победителей и лауреатов конкурсов и номинаций, проводимых в рамках Форума, подведение итогов Форума. На Фо
руме будет приняты предложения к программе действий молодёжи России на 2011 год, в одной из палат Федерального Собрания 
России намечается проведение сессии молодёжного экологического парламента.

Лучшие работы и доклады будут опубликованы в сборнике по итогам Форума.
Контактная информация Оргкомитета: тел.: (499) 9458504, email: youthrussianecoforum@gmail.com
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NATURE
General Problems of Nature Management

Deformation of NatureResource Potential in the postSoviet Russia
B. N. Luzgin, Prof.Dr. Sc.(Geograp.), Can. Sc.(Geology),the GeographicFaculty, the State University of Altai (ASU)

The history of territorial transformations in Russia at the main stages of development, accompanied by radical 
deformations in natureresource systems is observed. Causal and effect dependence of resource systems degradation in 
biome, power and industrial spheres is analyzed. It is shown that exhaustion of resources depends on ways and methods 
of operation, its intensity and completeness. Stability of natureresource base in modern Russia is discussed in this work.

Keywords: Russia, natureresource potential, mineral rawmaterial base, deformation, degradation, stability.

Mineral Resources
Priority Directions of the Geological Branch of Russia

Priority directions of geological branch of Russia according to Strategy of development of geological branch till 2030, 
confirmed by the Order of the Governmental of the Russian Federation (from 6/21/2010 № 1039) are presented.

Keywords: mineral base (МB), geological (prospecting) works (GPW); mineral base reproduction (MBR), studying of 
entrails (mineral resources), the geological information.

Water Resources 
Economic Relations in the Use of Water Resources – Tax or Paying Ways of Improvement
Y. G. Grigoryev, Dr. Sc. (Economy), the Head, the Division of regional problems of use and protection of water resources, 

Council for the Study of Productive Forces, the Ministry of Economic Development of the Russian Federation and the Russian 

Academy of Science

Possible directions of improving economic relations in the use of water resources are discussed, contradictory 
character of existing system of charges is mentioned, possible scenarios of economic relations development are analyzed 
from the point of view of selffinancing of water economy system.

Keywords: use of water resources, economics, water economy, tax, price

Water Resource Component of Social and Economic Development of the Russian Regions
(The continuation. The beginning in bulletin, № 4, 2010)

V.F. Fomina, Can. Sc. (Engin.), Senior scientific employee, the Bioresource economy and social ecology laboratory, the Institute 

of Social, Economic and Power Problems of the North, the Ural Division of the Russian Academy of Sciences( Syktyvkar) 

Land Resources and Soils
Mechanisms of Neutralization of Risks and Use Resources 

of Maintenance of the Food Safety of Russian Regions 
I.P. Kruzhilin, the Academician, RAAS (the Russian Academy of Agricultural Sciences), the Honored worker 

of a science of the Russian Federation, the AllRussian Research Institute of Irrigative Agriculture, RAAS, 

К.Н. Kulik, the Academician, RAAS, the Honored worker of a science of the Russian Federation, 

the AllRussian Research Institute of Agro and Forest Melioration, RAAS, 

I.P. Svintsov, the Academician, RAAS, Branch of Land Improvement, Water and Forestry, RAAS, 

V.V. Melikhov, Dr. Sc. (Agrical.), the Honored worker of agriculture of the Russian Federation, 

the AllRussian Research Institute of Irrigative Agriculture, RAAS 

In article offers on liquidation of food dependence (dependence on import) of the Russian Federation by introduction of 
principles of adaptivelandscape system of agriculture, increase in a share of the meliorated (including irrigated) territories 
are considered.

Keywords: dependence on import, degradation of the soils, adaptive and landscape agriculture, complex land 
melioration 

Fires of Drained Peatlands: Reasons, Results, Preventive Measures, Rehabilitation
F.R. Zaidelman, Prof.Dr. Sc. (Agricul.), the Faculty of Soil Science, the Moscow State University

Under consideration is a complex of measures offered by the author to prevent possible fires of drained peat soils. 
It is very important to use such soils only for meadow grass cultivation with rotations enriched by perennial grasses. No 
cases of black crop growing are possible on peatlands. Secondly, reclamation of peat soils must be implemented only 
under conditions of the doublesided regulation of the water regime. The drained peat soils require the optimum system of 
increasing their fertility and finally they must be improved due to sanding for further use in agriculture.

Keywords: degradation in fire danger, fires of peatbogs, peat soils, bilateral regulation of a water mode, polders, 
entering sand, recultivation (restoration of soil, etc.)
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Forest Resources
About Reform of Forest Regulation in Russia

(Continuation. The beginning in bulletin, № 3, 4, 2010)

V.V. Strahov, Dr. Sc. (Agricul.), A.I. Pisarenko, the Academician, RAAS (the Russian Academy of Agriculture Sciences) 

Biological Resources of a Land
On the Biological, Socioeconomic Peculiarities 

and Branch Belonging of Game Management of Russia 
M.N. Andreyev, Сan. Sc. (Agricul.), the Head, the Division of Game Management Economy and Hunting Tourism, 

the AllRussian Research Institute of Game Management and Fur Farming, RAAS (Kirov)

The peculiarities of game management and hunting are analyzed from biological and socioeconomic standpoints. 
The arguments in favor of branch independence of game management and rightfulness of its referring to biological nature 
management are adduced. As compared with other branches of economic activities the similarity of hunting to fishery is 
shown. 

Keywords: game management, hunting, branch of economy, nature management.

Water Biological Resources 
Methodical Questions of Indicators of a Specific Variety of a Phytoplankton: 

Analysis of Quality of the Bottom Volga Waters 
A.P. Levich, Dr. Sc. (Biology), D.V. Risnik, postgraduate student, N.G. Bulgakov, Dr. Sc. (Biology), 

E.S. Milko, Can. Sc. (Biology), A. O. Leonov, postgraduate student, the Faculty of Biology, the Moscow State University 

The approbation of methods of bioindication, ecological diagnostics and standardization for evaluation of water 
quality by data of ecological monitoring in lower Volga is carried out. The indices of species variety of phytoplankton: the 
parameters of rank distributions of species numbers and the indices of uniformity are used for bioindication. The indices 
of uniformity proved to be more preferable. Environmental factors, which are significant for ecological trouble, are given. 
For these factors ecologically tolerable levels (ETL) are calculated, nonobservance of ETL leads to the ecological trouble.

Keywords: bioindication, ecological diagnostics, ecological standardisation, species variety indices, ecologically 
tolerable levels.

Climatic Resources
Problem of Steady Functioning Rural Economy of Russia 
in Connection with Global and Regional Climate Changes

A.L. Ivanov, the VicePresident, the Academician, RAAS (the Russian Academy of Agriculture Sciences), 

A.A. Zavalin, the AcademicianSecretary, the Branch of Agriculture, RAAS, the Corresponding Member, RAAS,

V.P. Yakushev, the Corresponding Member, RAAS, the Director, the Agrophysical Institute, RAAS

The material prepared for session of presidium RASS, on August, 19th, 2010 on a theme «Global both regional climate 
changes and the forecast of risks in agriculture of Russia».

Keywords: weather, climate change, global warming climatic anomalies, the forecast, risk, agriculture.

Recreational Resources
The Optimization and Development of the Reserved Areas Network 

of Russia from Virgin Soils Representing Point of View
(Continuation. The beginning in bulletin, № 4, 2010)

O.V. Chernova, Cand. Sc. (Biology), the Severtsov Institute of Ecology and Evolution, the Russian Academy of Sciences 

Environment Protection
Antropogeneous Change of Floodplain Ecosystems and their Protection

Zh.V. Kuzmina, Dr. Sc. (Geograp.), the Water Problems Institute, the Russian Academy of Sciences, 

S.Y. Treshkin, Cand. Sc. (Biology ), the Head, the Division of a forestry and protective wood cultivation, 

RAAS (the Russian Academy of Agricultural Sciences)

For the first time drawn up “Forecasting scheme changes of vegetation in floodplains, broadleaved zone of Central 
and Eastern Europe under broken of watering areas. For various levels of floodplain stand out stages changes of natural 
communities as a result of river regulation of lowpressure hydraulic facilities (with a reed to water up to 10 m) and created 
a “Model of dynamic relationships and the nature of modern state formations of floodplain habitats of broadleaved forest 
zone, which reflects all the possible transformation of ecosystems, depending on the turf and floodplain processes (of 
GWL, flooding regime, the nature and extent ferrugination and claying in soils) , gives a presentation on tendencies in 
natural habitat of floodplain vegetation with longterm prediction of its changes.

Keywords: anthropogenous changes of river flow, ecological floodplain levels, ecosystems, plants indicators of 
regulated, degradation, negative soil processes, claying.
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Geodesy and Cartography
Information profilegeographical model of soil

A.V. Ivanov, Dr. Sc. (Biologe), Senior Researcher, N.N. Rybalskyi, postgraduated student, 

the Chair of Soil Geography, the Faculty of Soil Science, Moscow State University

This paper is a review of existing theoretical concepts of modeling in soil science. Were considered the main stages of 
development of the theory of mathematical description and modeling of soil. Proposed a concept of the evolution of the soil 
model representations – are considered the classification, physicalmathematical and information models. 

Keywords: Soil Information System, a model of the soil, Dokuchaev equation, DokuchaevJenni equation, Gilmanov, 
McBratney, classification model, physicalmathematical model, information model, information profilegeographical model

AUTHORITIES AND NATURE
In the Presidential Administration 

In the Federal 

In the Government 

NATURE AND HUMAN SOCIETY 

Anniversaries and Other 

International Cooperation
Geographical Preconditions of Interstate Management 

of Transboundary Basin of the River Ural 
(Continuation. The beginning in bulletin, № 4, 2010)

G. T. Sivohip, Can. Sc. (Geograp.), A.A. Chibilyov, the Corresponding Member, the Russian Academy of Sciences, 

the Director, The Institute of Steppe, the Ural Division, the Russian Academy of Sciences (Orenburg)

Human Sosciety and Nature
Technological and Political Aspects of the Modern Ecological Policy of Russia

M.Ch. Zalihanov, the deputy of the State Duma, the Academician, the Russian Academy of Sciences, 

S.A. Stepanov, the Professor, the International Independent University of Environmental and Political Sciences 

The article is dedicated to problems sustainable development, politic on ecology of Russia in condition global change 
of climate, ecology crisis, also technology and social aspects of ecology of Russia.

Keywords: change of climate, politic on ecology, sustainable development, modern technology 
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ПРАВИЛА К ОФОРМЛЕНИЮ МАТЕРИАЛОВ,
ПРИНИМАЕМЫХ К ПУБЛИКАЦИИ В ЖУРНАЛ
«ИСПОЛЬЗОВАНИЕ И ОХРАНА ПРИРОДНЫХ 

РЕСУРСОВ В РОССИИ»
В журнале «Использование и охрана природных ресурсов в России» публикуются статьи по природно

ресурсной и природоохранной тематике, представляющие теоретический и практический интерес. Мате
риалы, направляемые в редакцию, должны удовлетворять следующим основным требованиям:

1. Общий объем статьи должен составлять не более 1,0 печатного листа (включая текст, таблицы, графи
ки и рисунки). Один печатный лист текста равен 40 тыс. знаков (с учетом пробелов). 

Материал статьи должен быть стилистически и грамматически отредактирован; стиль изложения целе
сообразно максимально упростить. Оптимальной является следующая структура статьи: краткая вводная 
часть с формулировкой и характеристикой обсуждаемых проблем, содержательная часть, краткие выводы и 
предложения, вытекающие из изложенного материала, список литературы.

К рукописи статьи в обязательном порядке должны быть приложены аннотация (до 10 строк) и ключевые 
слова на русском языке, а также название статьи, краткая аннотация и ключевые слова на английском языке 
(57 строк). 

2. Рукопись представляется в бумажном варианте, отпечатанном на компьютере кеглем 12 через пол
тора интервала, без помарок и вставок от руки. Одновременно материалы представляются на электронных 
носителях, выполненных в текстовом редакторе Microsoft Word, шрифт Times New Roman. Римские цифры 
набираются в английском регистре. Трудноразличимые буквы и знаки, например греческие буквы альфа, 
сигма и т.д., следует пояснять (дублировать) на полях бумажного варианта статьи. 

При наборе и распечатке текста необходимо соблюдать следующие размеры полей: сверху, снизу и 
справа – 20 мм, слева – 30 мм.

Графики и рисунки должны быть представлены как в самом тексте статьи, так и дополнительно отдель
ными файлами. 

3. Сокращения слов, имен, названий и т.д. в тексте статьи, как правило, не должны присутствовать. До
пускаются лишь общепринятые сокращения названий мер, физических, химических и математических ве
личин и терминов и т.д.

В статье в обязательном порядке делаются ссылки на таблицы и рисунки, включенные в основной текст. 
Нумерация сквозная, т.е. приводится в порядке очередности для таблиц и для рисунков отдельно. 

Подзаголовки в статье могут быть выделены полужирным шрифтом или курсивом и выровнены по цен
тру. Также допускается аналогичное выделение особо важных слов (символов) в самом тексте. Для всего 
текста используются кавычки одного типа. 

Ссылки на литературные источники, использованные в статье, делаются в квадратных скобках с указа
нием номера этого источника в перечне литературы в конце статьи и страниц в соответствующем первоис
точнике, на который делается ссылка (например, [4, с.58]). Названия рассматриваемых первоисточников, 
перечень которых приводится в конце статьи, должны быть оформлены в соответствии с ГОСТом 7.184 «Би
блиографическое описание документа». 

4. В приложении к статье указываются сведения об авторах: фамилия, имя и отчество полностью, долж
ность, ученая степень и ученое звание, полное и сокращенное наименование организации, в которой рабо
тает автор, на русском и английском языках, а также телефон, факс, адрес электронной почты. 

Бумажный вариант статьи подписывается всеми авторами. В начале статьи перед заголовком должен 
быть проставлен индекс УДК.

5. Таблицы в статье не должны быть громоздкими. Каждая таблица должна иметь название. Сокращения 
слов в таблицах не допускается, за исключением единиц измерения. Численные значения величин в табли
цах (как и во всем тексте) должны приводиться в единицах измерения СИ.

Иллюстративные материалы в цветном или ч/б вариантах (рисунки, графики, диаграмм, карты, блок
схемы и т.д.) вставляются в текст статьи как объект. 

Фотографии и рисунки принимаются размером не менее 9x12 см с разрешением 300 dpi в формате tiff, 
jpg. При необходимости файлы могут быть архивированы (WinZIP, WinRAR), самораспаковывающийся архив.

6. Редакция журнала оставляет за собой право производить сокращение и редакционные изменения 
рукописей. 

7. После рассмотрения поступивших материалов членами Редакционной коллегии и предварительного 
рецензирования статей членами Редакционного совета, в необходимых случаях поступившие рукописи мо
гут направляться на дополнительное заключение (отзыв) рецензентам для их экспертной оценки. В случае 
отказа в публикации автору сообщается причина отказа.

Материалы для публикации необходимо направлять по адресу:
Московская обл. г.п. Московский, бизнеспарк «Румянцево»
Тел./факс: 8(499) 5500045, еmail: nia_priroda@mail.ru


